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Bu kitapta 1908 Devrimi ve bu Devrim’e giden yolun hika- -
yesi anlatilmaktadir. Modern Turkiye tarihinde 1908 yiuilk -
defa olarak mesruti monarsinin kuruldugu, hikametin yal-
mzca halk tarafindan secilmis bir meclise karst sorumlu ol-
dugu ve, dolayisiyla, mutlakiyet¢i monarsinin’ ve mutlaki- -
. yet¢i monarsiye hizmet eden bir sivil ve askeri birokrasinin
. glicanan siyasal siirecten diglanmaya ¢alistldigi bir done-
min baslangi¢ noktasi olmasi bakimindan son derece
onemlidir. Bellegimizi zorlarsak, Turkiye siyasal tarihinde
1908'den once boyle bir donemin olmadigint goriraz,
1876’daki anayasal hareket yalmzca mutlakiyetci monar-
siye ceki-dizen veren bit hareketten bagka bir sey degildi;
¢tinki, amag buydi ve daha fazlas istenmiyordu. 1876 yi-
linda Padisah tarafindan kabul edilen Kanun-u Esasi, Avru- _
pa’mn en tutucu anayasalar 6rnek ahnarak hazirlanmisn
ve hazirlamsindaki kurumlann gorusleri dogrultusunda, si-
yasal giicit monarsi ile buirokrasi arasinda paylastirmaktan
ibaretti. Meclis-i Mebusan’in rolit oldukea kisithych ve hal- -

1 Coskun Ucok, “1876 Anayasasimin Kaynaklan.“ ss.1-25; ve Tarik Zafer Tuna-
: ya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve Tarkiye'de Anayasa Gelenegi,” s5:27-29. Aynca 'Y



 kin istemlerini bir nebze temsil etse bile, anayasal dizenle-
me igindeki yeri monarsi ve buirokrasiden sonra gelmektey- .
di. Meclis'in feshi de Padisah’a taminmms bir hak oldugun-
dan, calismalar tizerinde her zaman bir st makamin agr-
“Iig1 ve baskis1 bulunmaktaydi, Heyet-i Vitkela —yani, Bakan-
lar Kurulu- Meclis-i Mebusan’a degil, dogrudan dogruya
Padisah’a karst sorumluydu. _Zéten, kabine tyeleri atanir-
ken, secim Meclis-i Mebusan'a degil, Padisah’a brtakitmistr.
ki meclisli bu anayasal duzende, tim uyeleri Padisah tara-
findan atanan bir Meclis-i Ayan —yani, Senato~ bulunmak-
taych ki, bu meclisin yetkileri secimle isbasina gelen Meclis-
i Mebusan’dan daha fazlaydi. Kanun-u Esasi’'yi yorumlamak
da dahil olmak tizere ydnetim tizerinde bask: olusturabile-
cek bir cok yetki ile donatibrmgtt.2
Amaclar1 ve yapisi itibariyla liberal demokratik olmak
bir yana, liberal bile olmaktan ¢ok uzak olan bu anayasal
rejim yine de Sultan Abdilhamid ve burokrasisinin hosuna
gitmemis olacak ki, Turkiye'nin olaganusti bir durum
iginde ~yani, Ruslarla yapilmakta olan savasla mesgul- ol-
masl, kisith yetkilerini agma ¢abasinda olan Meclis-i Me-
busan’ ‘tatil’ etmek icin yeterli neden olarak gorulmus ve
Kanun-u Esasi, 14 Subat 1878de, tozunun silkelenerek
tekrar yururlige konulmak: tizere 24 Temmuz 1908 ka-
dar givenlik icinde korunacag: bir rafa kaldinlmisti. Iste,
Turk siyasal hayatinda 1908’den once yasanmis olan tek
deney buydu ve liberal bir devrim olmaktan ¢ok uzaku.

bkz.. Tartk Zafer Tunaya, “Midhat Paga'mn Anayasa Tasanst: Kanun-r Cedid,”
53.30-31. 1876'daki siyasal durum ve anayasal hareketle ilgili en énemli kay-
naklardan biri sudur; Robert Devereux, The First Ottoman szsuumonal Peri-
od: A Study of the Midhat Constitution and Parliament.

~

Coskun Ugok, “1876 Anayasasmm Knynaklan,” $5.1-25; Bitlent - Tanor, “Ana-
yasal Gelismelere Toplu Bir Bakig,” s5.17-21; idem, “Birinci Mesrutiyet,” Os-
manli-Tirk Anayasal Geligmeleri, 1789-1980 icinde, s5.101-138: ve Tank Zaler
‘Tunaya, *1876 Kanun-1 Esasisi ve Ttirkiye'de Anayasa Gelenegi,” 55.29-34.-
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Mutlak padlsah ile emrindeki burokra51 arasindaki cekis-.
me sonucu ortaya cikmisti ve 1878'den 1908’ kadar —her
‘ne kadar Kanun-u Esasi rafa kaldinlmus olsa da~ aym kav-
ga devam etmisti. Otuz yilhik sare icinde degisen sey bu-
rokrasinin goreli agirhigamin azalarak bunu Sultan Abdal- -
hamid’in emrindeki Yildiz Saray: yonetimine -Mabeyn e~

kaptirmis olmasiydi. ' : :

‘Birinci Mesrutiyet’ olarak adlandinlagelen ve klslth yet- .
~ kilerle de olsa halkm secimiyle olusan Meclis-i Mebusan,
Saray ile burokrasi arasindaki gii¢ cekismesinde hergeyini
kaybeden taraf olmustu. Fakat, kamuoyunda, burokrasi ve
Saray karsisinda ucanca bir gucian de olabilecegini, kisa bir
siire i¢in de olsa, kamtlammsti. 1908 yilina yaklasxldxgmda
da kamuoyunun hatirladign ve istedigi buydu: Halkin 6zgar
iradesiyle oy verecegi bir secim sonucu olu§acak bir mecli-
sin, milletin mukadderatina hakim olmast.

1908 y1lina yaklasildiginda artik halkin lsted1g1 yetkﬂerl ‘
kisith ve denetim altinda tutulan bir meclis ve Padisal’a ba-
gimli bir huktmet degil, tam tersine, her tirli yetkiyle do- -
natilmis ve Padigah’la burokrasinin ustiinde olan bir meclis
tarafindan yonetilmekti. Bu nedenle, 1908 Temmuzunda
baslayan yeni doneme, sanki otuz yillik ‘tatil'den sonra ka-
lindign yerden tekrar baglanmiyormus gibi, ‘Ikinci Mesrutiyet’
ad1 konularak Devrim'in kigultiilmesi son derece yanhstr.
Aruk Tarkiye otuz yil éncesinin Tarkiyesi degildi. 1876'da
‘tepeden’ yapilan bir reform hareketi, 1908 yihna yaklasildi-
ginda genis halk kitlelerinin 6zlemlerine yamit vermekten
uzakun. Ozellikle, 1905'te kuzey komsu Rusya'da ve 1906'da
dogu komsu Iran’da. meydana gelen smmrli devrimler ve bu
devrimler sonucu olusan meclislerin Tarkiye’deki kamu-
oyunu oldukea etkiledigini, Devrim’i gerceklestirmek icin’
calisanlarin halka dagituklan yeralti bildirilerinden anla-
maktayiz. Dolayisiyla, 1908'de istenen, artik burokrasinin
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roliiniin garanti altma alindig bir 1876 Kanun-u Esasisi de-
gil, halkuin gercek anlamda siyasal surece katilacagi ve hi-
kametlerin yalnizca dogrudan segimle ishasina gelen Mec-
lis-i Mebusan’a karst sorumlu olacagi ve birokrasi ile Sd-
ray’mn yetkilerinin sinirlarimin ngllecegl yeni b1r ‘1876 Ka~
nun-u Esasisi’ idi. '

_ 1908 Devrimi’ne ‘Ikinci Mesruuyet adim koymak ve ta-
3 rih kltaplarmda sanki monarsist diizen, tamamiyle yikila-
capy ve ortadan kaldirilacagi 1 Kasfin 1922 tarihine kadar
kesintisiz devam etmismis gibi bir tarih dist anlaum strdiir-
mek —her ne kadar siyasal amaclara hizmet amaciyla bir
propaganda malzemesi olarak zamaninda kullanilmgsa da—
bugtn bilimsel degil, ideolojik bir konumu belirlemektedir.

Anayasa hukuku agisindan, monarsist rejim —yani, ancien

régime—~ 1908 yih Temmuzunda ‘taril’ oldu. Yerine kurulan
rejim bir mesrutl monarsi idi ve liberal demokratik bir yo-
nctim gelenegini yerlestirme cabasindaydi? Monarsistlerin
1909 ve 1912 yillanindaki karsi-devrim ve askeri darbe ¢a-
balari hep bu eski rejimi geri getirme isteginden kaynaklan-
maktaycdh ve amaclarina ancak Turkiye'nin savast kaybedip,
lttihad ve Terakki Cemiyeti'nin iktidardan duglugu 1918 y1-
It sonunda erisebileceklerdi.

. Tark tarih yazxmmdaki en atesli taru_smalardan biri, Birinci
Diinya Savast éncesi ve sonrasi olarak aynlabilecek iki do-

nem arasinda sarekliligin mi, yoksa kopuklugun mu oldu- -

gudur. Baskin soylemde bu dénemler ‘Osmanli Imparator-
lugw’ ve ‘Tirkiye Cumhuriyeti’ olarak kesin cizgilerle ayril-

3 Bu k(muda oldukea dcrh toplu bir ahlaum igin bkz., Balent l‘anor. “tkinei -

Mesrutiyet,” Osmanli- Tark Andyasal Gelismeleri, 1789-1980 iginde, ss.139-
183. Aynca bkz., Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlan, Terki-

ye'nin Styasi Gelismesi, Cilt1: Osmanht Devlctmm Kurulutundan Yikilisina-Ka--

dar:




maktadir. Bu: calismada, her ne kadar 1908 ylhylabé\&l_éya'n
donem ile 1923 yihyla baslayan donem arasmda dogrudan’
bir karsilastirma yapilinasa da, arka planda her zaman varo-
lan anlayis bu iki donem arasinda kopuklugun oldugudur;
ancak, baskin tarih soylemininin iddia ettigi anlamda degil.
Baskin térihcilik anlayisina Kemalist ideoloji egemendir.
Ister ‘bilimsel,’ ister ‘resmf olsun, Tark tarih yazimi bu
ideolojik cergeve ile sinirhdir. Bazi ornekleri ne kadar ya-
ratici ve goz kamastiricy olsa da, Tirk toplumsal, siyasal ve
ekonomik tarih arastirmalart Kemalist ideoloji gergevesi-
~ nin disina gikamamistr. Tarih arastirmalarinin genel cer-
- gevesini —yani, sorunsalimi~ olugturmasi agisindan, Kema-
list ideoloji simsiki yerinde durmaktadir. Kisacasi, arastir-
macinin yaklasimindan bagimsiz olarak, yapilan hemen
hemen tim calismalar Kemalist ideolojinin kaliplan tara-
findan sekillendirilmektedir. Isin ilging yani, bunun yal-
nizca ‘Modernlesme Kuramy ya da ‘Bagimlilik Kuramr’ gibi
acik-secik kuramlan bilingli olarak kullananlar tarafindan
- degil, aym zamanda belirgin ve ‘tutarl’ bir kuramsal cerge-’
vesi olmayan kigiler tarafindan da-ayni heyecanla ve sorgu-
‘lanmadan kullanilmasidir. Sonugta, bazi sorular akademik
. calismalarin inceleme alanina bile girmemektedir. Bu ¢alig-
mada, simdiye kadar sorulmamis bazi sorulara yanit aran-
maya ¢ahsilmsunr.

Baskin Turk tarih yaziminda vurgu her zaman Ataturk’an
1923 yihnda kurdugu cumhuriyet rejimi ile cizgisi belirlen-
mis bir kesin kopuklugun oldugu yénundedir. '

Kisaca anlatmak gerekirse, Turk tarihciliginin genel ka-
bul gormus sekline gore, 1923 yihnin énemi yalmzca siya-
sal degil, aym zamanda ekonomik ve toplumsaldir da. Siya-
sal anlamda vurgulanan, yeni rejimle beraber kokten bir
degisikligin meydana geldigidir. Yeni rejimin eskisinden or-
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giitlenme ve yap1 acisindan temelden farkh oldugu soylen-
mektedir. Buradaki esas vurgu, monarsinin —saltanatin—

~ kaldirlnms olmasidir. Ekonomik alanda ise, vurgy, yabanci

mildahalenin ortadan kaldirilmas: ve ‘bagimsiz’ gelismenin
gerceklesmesi yoniindedir. ‘ ‘
~Baskin olan bu Turk tarih soylemhinde, 1908 yili 6nemli |

_bir dontm noktas: olmaktan cok uzakur, Hic de énemsen-

meyen bu tarih, bir devrim olarak nitelendirilmez. Ve, do-
gal olarak, ortaya ¢ikan olay ‘1908 Devrimi’ olarak anilmaz
da, ‘Ikinci Mesrutiyet'in 1lanr olarak adlandirihir. 1908'den
sonra siyasal ve ekonomik yapida —ve toplumsal yapida— -
gerceklesen degisiklikler kiicimsenirken, bu donemde bi-
rokrasinin modernlesmesi —hem askeri, hem de sivil, ama,
ozellikle, askeri barokrasinin yenilesmesi~ goklere ¢ikarthr.
Alisilagelmis tarihgilikte 1908 Devrimi, bir bakima, ‘mo-
dernlesme’ ya da ‘batthlasma’ yolunda yalmzca cihiz bir bas-
langic olarak goralar. - ’ :

Iddiaya gore, gercek deglslkhk 1923 yilinda ‘Kemalist
Devrim’ ile geldi. Yanhshkla ‘devrim’ olarak nitelenen
‘Cumhuriyet’in llany’ ile beraber Tirkiye'nin 6nande acilan

‘yeni donemde Kemalist reformlann alkeyi modernlestirdigi

ve yepyeni ~modern ve batih— bir Tiirk devleti ve toplumu
yarattif soylenmektedir; sanki, daha once batih bir toplum

o yaratilmamis ve/veya buna tesebbus edilmemis gibi. -

‘Kemalizmin ideolojik damgasi o derece belirgindir ki, ta-

” rlhcller 1908 degil de, 1923 yilim ¢agdas Turkiye'nin siya-
“sal ve ekonomik tarihine baslanglg olarak kabul ederler.

Eger gecmisle bir karsilagtirma yapilusa —ki bu pek ahsil-
mig degildir— bu yalmzca 1908-6ncesi Ondokuzuncu Yiz-

oyl monar$1st/mutlak1yet¢1 diizenle 1923-sonrasi Kemalist
‘cumhuriyet duzeni arasinda yapilmaktadir. Cogunlukla,

1908 ile 1923 yillar1 arasindaki dénem inceleme kapsami

-diginda birakilmaktadir. Bir bakima, cagdas Tﬁrkiye’nin ta-




rihi 1923 yilu ile birlikte baglatilmaktadir. Basmakalip tarih-
cilikte, yasanmarms sayilan Yirminci Yazyil'm ilk onyxllan
tamamiyle ihmal edilmistir.

Yirminci Yozyilm ilk yirmi yilimi gormezden gelen yerle-
sik tarih anlayis1, cagdas Turkiye'nin 19207 yillardan bas-
layarak olusturuldugu efsanesini bugtune kadar tekrarlaya-
gelmistir. 1deolojik kosullanmanin yanisira, cehaletin de

~verdigi katkiyla yuzyillarca sttregiden mutlakiyetci Osmanh
Imparatorlugu'nun sonunun nihai olarak Birinci Dinya Sa-
vag! ertesinde geldigi sanilmaktadir. Boylece de, Birinci
Diinya Savasimn Turkiye agisindan, 1tilaf Devletleri ve on-
larin muttefiki Yunanistan tarafindan isgal edilmesi nede-
-niyle ortaya ¢ikan ozel sartlar sonucu, 1918'de degil de
1922 yili sonunda bitmesi, Turkiye tarihinin donemlestiril-
mesinde islevsel bir dontum noktas olmaktadir. B

Turkiye tarihinde ‘normal’ bir dontim nokias: olan 1923
yili, boylece hem sureklilik hem de kopukluk tezlerini sa-
vunanlarca kolayhkla kabul goren bir tarih olmaktadir. Su-
reklilik tezini savunanlar, savas oncesi ve sonrasi donem-
arasinda modernlesmeci egilimi oldugu iddia edilen burok-
rasi gibi bazt 6nemli kurumlann 1840’lardaki Tanzimat do-
neminden beri surekliligini korudugunu iddia etmektedir.
Kopukluk tezini savunanlar ise savag-oncesi varolan Ondo-
kuzuncu Yuzyil geleneksel ve monarsist yapisiyla 1923’ten
sonra kurulan modern ve cumhuriyetci yapi arasindaki
gozlemlendigi iddia edilen ‘kokten’ fakllhklarl gozler 6ntne

- sermektedir.

~ Her ne kadar celigkili gibi gozukse de, 1923 yilin1 ‘eski’
ile ‘yeni’ arasindaki temel ayrisma noktasi olarak kabul et-

mek, yalmzca kopukluk tezini savunanlarca degil, ayn1 za-

manda sureklilik tezini savunanlarca da vurgulanan bir ko-

nudur. Burada Kemalist ideolojinin Turk tariheiligi tizerin-

deki baskim etkisini gormekteyiz. Turk tarihinin yerlesik:



" yorumlarma kaunlmayan ve bunlan ‘elestiren’ aragtirmacila-

rin bile Kemalist ideolojinin kaliplarindan kurtulamadikla-
rint ve bu kahplann disina gikamadiklarim gozlemlemekte-
yiz.4 : '

* Kemalist ideolojinin 1923 oncesi Turkiye’yi tasviri olduk-
- ¢a olumsuzdur. Bu ideolojide, Birinci Diinya Savas: once-

sinde Tarkiye'de ‘Caramus’ ve ‘asagiik’ bir monarsist yo-
netimin oldugu ve toplumdaki tim kotuliklerden bu yo-
netimin sorumlu tutulmas: gerektigi gorusa egemendir.
Kemalist ideolojiye gore, bu monarsist hukamet, en buyak
hatasimi Tarkiye'yi savasa sokmakla yapmistir. Burada,
elestiri, aralarinda hicbir ayrim yapilmaksizin, yalnizea

+1918 sonrasinda Itilaf Devletleri ile isbirligi yapan Padi-

sah'a degil, aymi zamanda 1918 yihna kadar isbagmda ka-

- lan Ittihad ve Terakki Cemiyeti destekli liberal ve sivil hu-.

kamete de yoneltilmektedir.® Dogrudan ya da dolayh ola-

_ xak, sivil hukometler ve liberalizm ilkeleri Tarkiye’nin Sa-
-vag'ta basina gelen belalarin tek sorumlusuymus gibi goste-

rilmektedir. Birinci Diinya Savagst ve bunu takip eden ‘ba-
gimsizlik mucadelesi’ dyle bir dille anlatnlmaktadir ki, diis-

~ manlarla igbirligi ve ihanet iginde olanlarin kol gezdigi bir
 ortamda, yalnizca askeri burokrasi, tek bagina toplumun

"4 Burada ornek olarak su acikea elestirel Cabgmalar sayslabilir: Caglar Kcydcf, :

_“State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Development; Korkwt Boratav,
i 100 Soruda Tiirkiye Thtisar Tarihi, 1908-1985; Mete Tuncay, Tirkiye Cumhuri-"
© yeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi, 1923-1931; ve Berch Berberoglu, Tur-
. key in Crisis; From State Capigalism to Neo-Colonialism. '
5 1926 yilinda Ankara Istiklal Mahkemesinde Atariirk’e suikast iddiastyla yang-
*lanan Iutihad ve Terakki Cemiyetinin hayattaki yeleri aslinda 1918 yih once-
si, iktidarda olduklan zaman, uyguladiklan politikalar riedeniyle suclanmak-
taydilar. Suctamalar, uyguladiklan liberal siyasal ve ekonomik politikalar ile
Tarkiye'yi Bitinci Diinya Savasi'na sokmalan dzerinde odakiasmist {Bkz.,
Erik J. Zarcher, The Unionist Factor: The Role of the Committee of Union and
" Progress-in the Turkish National Movement, 1905-1926).




namusunu koeruyan ve gercekten vatansever olan biricik
kurummus gibi tamtilmaktadir. Kékenlerine sadik kalan
Kemalist ideoloji, boylelikle, burokrasiden ~ézellikle de,
askeri burokrasiden— bahsederken son derece saygih bir
tutum takinmakta, alkeyi hem i¢ diismanlara, hem de si-
yasal ve ekonomik acidan disa bagimh bir sekilde tutan ya-
banci ditsmanlara karsi savunmada beceriksizce davranan
ve Tiark devletinin haklarimi savunmaktan aciz olan’ mo-
narsist rejimi yermekie ve Turkiye'yi bu igler acis: durum-
dan burokrasinin kurtardigint iddia etmektedir. Boylesi bir
anlaumda, barokrasi, Turkiye'nin haklannt ve ¢ikarlarim
en iyi savunan grup olarak 6n plana gikaribmaktadir. ‘Dev-
- let bir varhik olarak ele alinarak, bu varligwn en iyi Atatark
ve partisi Cumburiyet Halk Firkasi tarafindan korundugu
~ vurgulanmaktadir. '
_ Kemalist ideolojinin bilingli bir sekilde gehstlrlldlgl ve
yayginlastirildigl 1930'tu yillardan 1950°1i yillara kadar, ta-.
rih yazimi hep bu ideolojinin hizmetinde olmustur. Yakin
tarihin énemli dénim noktalarinin belirlenerek vurgulan- -
masi gereken konularin siralanmasi ise 1927 yilinda Musta-
fa Kemal Atatork’in Cumhuriyet Halk Firkastnim Anka-
ra’da toplanan parti kongresinde okudugu nutukla kesin
seklini almst1.® Kemalistlerin, 1950 yilindaki genel secim-
leri kaybederek iktidardan dismesine ragmen, bu ‘resm?’
ideoloji ve onun cesitlemeleri bugtin yalmzca siyasal ¢evre-
lerde degil;, ayni zamanda akademik ¢evrelerde de geger ak-
ce olma niteligini —~giinden giine zayiflayarak da olsa~ siur-
- durmektedir. '

6 Mustafa Kemal Atatirk, Nutuk, 3 Cilt ve sonraki yillarda qikan ‘6ztirkeelosti-
vilmis' baskilarla, kisalulwus ve ozetlenmis ‘halk’ baskilan (Ornegin bkz., Gazi
Mustafa Kemal Atarink, Séyley, 3 Cilt, Yirminluner Bast {Basuna hoziclayan
Hifzt Veldet Velidedeoglul). ‘




L
3

z

1
L
&

Dustnilecek olursa, Kemalist ideolojinin akademik cevreler-
de yeniden hayat bulmasimn en verimli yolu, Modernlesme
Kurami ve onun Tarkiye'ye 6zgii yorumlarindan gecmistir.
1960l yillardan baslayarak, Turkiye'nin siyasal ve ekonomik
gelismesi tzerine yapilan akademik tarngmalarda, Modernles-
me Kuramr'mmn Turk tarihini yorumlamasi baskin rol oynad.
Bilim adamlari, Tirkiye disinda, ézellikle Amerika Birle-
sik Devletlerinde, Tarkiye'yi tarnsirken, Modernlesme Ku-
ramynin ana hatlar siki sikiya belirlenmis sinirlan cerceve-
si disina ¢tkmadilar. Tiirkiye tarihini Modernlesme Kuram
cergevesinde yorumlayan yabanci akademisyenlerin bagin-

‘da —alfabetik sirayla sayacak olursak- Frederick T. Bent,

Richard L. Chambers, Roderic H. Davison, S. N. Eisenstadt,
Lloyd A. Fallers, Frederick W. Frey, William Hale, Zvi Ye-
huda Herslag, Jacob M. Landau, Bernard Lewis, Dankwart
A. Rustow, Stanford J. Shaw, Peter E Sugar, Joseph S. Szyli-

owicz, Frank Tachau ve Walter E Weiker gelmektedit.” Her

7 Frederick T. Bent, “The Turkish Bureaucracy as an Agent of Change,” ss.47-
64; Richard L. Chambers, “The Civil Bureauéracy: Turkey,” s5.301-327; Rode-
ric H. Davison, “Environmental and Foreign Contributions: Turkey,” ss.91-
116; 5. N. Eisenstadt, “The Kemalist Revolution in Comparative Perspective,”
$5.127-142; Lloyd A. Fallers, “Turkey: Nation-State out of Polyglot Empire,”
$5.71-115; Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite; William Hale, The Po-
litical and Economic Development of Modern Turkey; idem, “The Traditional and
the Modern in the Economy of Kemalist Turkey: The Experience of the
1920s,” $5.153-170; Zvi Yehuda Hershlag, “Turkey: Achievements and Failu-
res in the Policy of Economic Development during the Inter-War Period,
1919-1939,” $5.323-350; idem, Turkey: An Economy in Transition; idem, Turkey:
The Challenge of Growth; idem, “Atariirk’s Etatism,” $5,171-180; Jacob M. Lan-
dau (Der.), Atatirk and the Modernization of Turkey; Bernard Lewis, The Emer-
gence of Modern Turkey; Dankwart A. Rustow, “Atatirk as State Founder,”
$6.517-573; “The Army and the Founding of the Turkish Republic,” ss.513-
552; idem, “The Development of Parties in Turkey,” $5.107-133; idem, “The
Military: Turkey,” s$.352-388; idem, “The Modernization of Turkey in Histori-
cal'and Comparative Perspective,” $5.93-120; idem, “Turkey: The Modernity of
Tradition,” ss.171-198; Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ot
toman Empire and Modern Turkey, 2 Cilt; Peter F Sugar, “Economic and Politi-
cal Modernization: Turkey,” ss.146-175; Joseph S. Szyliowicz, “Elites and Mo-
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ne kadar ilgi alanlan her zaman ortiigmese de, tiim bu aras- -
trmacilarin ortak ozelligi Turklye nin geleneksellikten mo-

dernlige gecis yaparken toplumda ciddi bir sarsintiya neden

olmadan bunu basarmis oldugunu vurgulamalaridir. Kisa--
~ ca, tim bu arastrmacilar modernlige gecerken Turkiye'nin

 bir devrim sonucu degil de bir evrim sonucu Yirminci Yiiz-
yil ortasindaki noktaya gelmig oldugunu iddia etmektedir-

ler. Dogal olarak bu vurgu hepsi de tutucu —ve ornegin

Shaw gibi, monarsist dizen hayrani agin tutucu— olan bu

yabancilarin kuramsal tercihlerinin ‘bilimsel’ bir disavuru-

mundan baska birsey degildit. Bu tutucu akademisyenlerin

yorumlari, kendilerinden tutuculukta hig de geri-kalmayan

Turk akademisyenler tarafindan 197Q’li yillarda: kabul gor-

miis ve ayni dogrultudaki yorumlar, yabanct meslektaslan-

nt imrendirecek ol¢iide Turk ve yabanct akademik cevreler-
de dolasim olanag bulmustur. Bu érneklerin en basarih ce-

sitlemeleri Nermin Abadan-Unat, Metin Heper, Kemal H.

Karpat, Ali Kazancigil, Suna Kili, Emre Kongar, Osman Ok- _
yar, Ersin Onulduran, Ergun Ozbudun ve llkay Sunar gibi

‘ak‘adémisyenler tarafindan yerli ve yabanci pazara tamunl-

mis ve 1970'1i yillarda Modernlesme Kurami ve bu kuramin

yorumlar Turkiye’de Kemalist ideolojiyle Modernlesme

Kuraml’m birlestiren ¢alismalar olarak baskin gorus acisi-

nin ‘bilimsel’ kalite damgastyla percinlenmesini saglamis-

tir.8

dernization in Turkey,” s5.23-66; Frank Tachau, “The Political Culture of Ke-

« - malist Turkey,” $5.57-76; Walter E Weiker, Political Tutelage and Democracy in
Tirkey: The Free Party and Its Aftermath; ve idem, The Modernization of Tirkey:
From Atatirk to the Present Day.

8 Nermin Abadan-Unat, “Patterns of Political Modernization and. Turkish De-
mocracy,” 5.1-26; Metin Heper, “Center and Periphery in the Ottoman Em-
pire with Special Reference to the Nineteenth Century,” 55.81-105; idem, Mo-
dernlesme ve Burokrasi: Karstlasirmalt Kamu Yonetimine Giris; idem, “Osman-
li-Tiirk Devietinde Bitrokrasinin Styasal Rolt: Kamu Yénetimi Kurami Ag-
sindan Bazi Gozlemler,” 55.29-40; idem, “Political Modernization as Reflected
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Goranen odur ki, Modernlesme Kuramirnin Kemalist
ideolojiyle tami tamina ortiisen bir 6zelligi vardir. Bu 6zel-
lik, toplu olarak ‘modernlestirici seckinler’ olarak tamimla--
nan karizmatik liderlik ve btrokrasinin geleneksel bir top-
lumu donustirerek gelistirmesinde oynadigy énemli roldar.
Azgelismis bir toplumsal olusum baglaminda, Turkiye, bu
konuda basarili bir tlke oldugu.igin, tebrik edilmeye deger
bir drnek olarak diinyaya tamtilmaktadir. Burada son dere-
ce onemli olan nokta, basarinin dl¢titintin, Tarkiye'nin bu
dontisimt, Atatarlcan karizmatik énderliginde ve emrin-
deki seckin biirokrasi ile parti aygitinin denetiminde, bir
devrim gecirmeden —yani toplumdaki gii¢ ve mulkiyet iliski-

in Bureaucratic Change: The Turkish Bureaucracy and a ‘Historical Burcauc-
ratic Empire’ fradition,” s5.507-521; idem, “The Mode of Legitimizing a Mo-
dernizing State: The Case of Turkey™; idem, “Transformation of Charisma in-
to a Political Paradigm: Atavirkism in Turkey,” $5.63-82; Kemal H. Karpat,
" “Structural Change, Historical Stages of Modernization, and the Role of Soci-
al Groups in Turkish Politics,” $5.11-92; idem, “The Transformation of the
Outoman State, 1789-1908," s5.243-281; Ali Kazanaigil, “Paradigis of the
Modern State Formation in the Periphery”; Ali Kazanagil ve Ergun Ozbudun
(Der.), Atatirk: Founder of a Modern State; Suna Kili, Atatirk Devrimi; idem,
Kemalism; idem, “The Impact of State Power Changes on the Structure of Po-
litical Education in Turkey™; idem, Turkey: A Case Study of Political Develop-
- ment; Emre Kongar, Atatiirk ve Deviim Kuramlari; idem, Devrim Tarili ve Top-
tumbilim Acisindan Atatiirl; idem, hnparatorluktan Giniimize Tarkiye'nin Jop-
tumsal Yapisi; idem; Toplumsal Degisme Kuramlan ve Tirkiye Gereegi, Osman
_ Okyar, “The Concept of Etatism,” $5.98-111; idem, “The Role of the State in
the Ecopomic Life of the Nineteenth-Century Ottoman Empire,” s5.143-164;
- Ersin Onulduran, Political Develbpment and Political Partics in Turkey, Ergun
Ozbudun, “Fstablished Revolution versus Unfinished Revolution: Contras-
_ting Patterns of Democratization in Mexico and Turkey,” s5.380-405; idem,
“The Nature of the Kemalist Political Regime”; ve llkay Sunar, State and Soci-
- ety in the Politics of Turkey’ Development. ilkay Sunarm cahsmas: dzellikle su
v . acidan son derece ilginctir: Modernlesme Kurama'nin yetersizliklerini ve ide-
! . olojik carprkhiklarim bile bile kendini bu kuramsal cercevenin disina cikara-
_ ‘mamms ve sonucta, elestirmeye (;;Ihsltlgl bakis acisindan hic de farkli olmayan
bir ‘Tarkiye gelisme tarihi’ yazmisur. Ilkay Sunar'm’ “pozitivist teorinin yeter-
. sizliklerinden yola cikuktan sonta sembolik yaklasgimun gecerliligini kabul-
lenmek zorunda™ kaldgim Diisan ve Toplum adh kitabmin énsoziinden anli-
yoruz. -




lerinde bir el degistirme olay1 yasaniadan— gergeklestirmis
olmasichr. Birinci Ditnya Savasi sonunda Tarkiye'nin kurtu-
lusunu saglayan askeri burokrasinin ‘reformci’ giindemini
on plana ¢ikaran Modernlesme Kurami cercevesinde yapi-
lan gahsmalar, 1970k yillarda Turk éiyasal ve ekonomik ta-
rihini inceleyen eserlerde egemen olan bir 6zelliktir. .'Bu ko-
nuda, ozellikle Suna Kili'nin Atatirk Devrimi, Kemalism ve
Turkey: A Case Study of Political Development kitaplan —vc
Emre Kengar'm A_;@i_t_iirk ve Devrim Kuramlar,, Atatiirk Uze- -
rine, Devrim Tarihi ve Toplumbilim Acisindan Atatirk, Impa-
ratorluktan 'Gan.amﬁ'ze Turkiyenin Toplumsal Yapist ve Top-
lumsal Degisme Kuramlar ve Turkiye Gercegi adlt calismala-
11— kahplarimi mot a mot tutucu Amerikan siyaset bilimcile-
rinin bagimsizliklanm 1kinci Danya Savas sonu kazanan
Afiika ulkeleri icin gelistirdikleri modeller ornek alinarak
)'razﬂm}g ve ozganluga olmayan birer uyarlamadan oteye
gegememektedlr Yabancilarin, ‘Turk Devrimi’ olarak nitele-
dikleri Atatrk donemini inceleyen ¢ahismalan da Kilimin-
kinden -ya da Kongar'inkinden— igerik agisindan pek farkli -
“ve doyurucu degildir.? -
Burada Modernlesme Kuramr'nmin simirliligs, ideolojik ter-
~ cihleri, ya da yetersizlikleri tzerine bir tartisma yapmamn
‘ geregl yok.'Bu tarugma ozellikle 19701 yiilarda Amerika
Birlesik De'vleﬂen ndeki akademisyenler tarafimdan basary-
" la yap11d1 ve Modernlesme Kuramt, haketugl yer olan ku-

“'9 S, N. Eisenstadt, “The Kemalist ‘Revulutio‘u in Comparative Perspective,”
$5.127-142; Lloyd A. Failers, “Turkey: Nation-State out of Polyglot Empire,”
" §5.71-115; Frederick W. Frey, The Turhish Political Elite; Dankwart A. Rustow,
“Atattrk gs State Founder,” $5.517-573; tc?r'm, “Politics and Development Po-
licy,” 55.5-31; idem, “The Army and the ‘Founding of the Turkish Republic,”
55:513-552; idem. “The Development of Parties in Turkey,” s5.107-133; idym,
“The Modernization of Turkey in Historical aiid Comparative Perspective,”
55.93-120; idem, “Tarkey: The Modernity of Tradition,” s5.171-198; Joseph .
'.Szyhowxcz, “Flites and Modernization in TL\rkey, 5S. 23-66 Frank Tachau,
" “The Political Culture of Kemalist Turkey." $5.57-76.
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taphanelerin tozlu raflariia’ terke’dlldl e Burada vurgula-‘, "
mak istedigim fokta, Modernlesme Kuramr'nm —-belk1 de
Aydmlanma Cagrndan beri s_osyal bilimlérde egemen olan~
‘strekli ve kesintisiz ‘ilerleme’ ve ‘gelisme’ gizgisini higbir
: suphe kirntist ta§1madan tartismasiz kabul etmesi. Bu kus
ram cercevésinde, tlkeler, yalmzca iki kutuplu bir gelenek-‘ )
sellik-modernlik ekseni uzermde siraya d1211me.1§18 kalmi-~
yor, ayn1 zamanda, hepsinin zaman icinde bu eksen tzerin-
de bir tst noktaya gelecegi —dolayisiyla, her tlkenin ayni ..
yollardan gegerek azgelismislikten ge_li§m:i§1igé dogru yol

alacagi~ gibi son derece tartismaya agik bir tek-boyutlu ge- -

lisme modeli, diinya tarihini ‘agiklamakia’ kullamhyor. Bu

* model aslinda her yonuyle kuramsal tepkiler ¢eken ve son .

- derece heyecanl: taru;;malara neden olan bir ideolojik ko-
numi 6zetliyor. Bu modeldeki en onemli vurgu; basarlh '
modernlesmenin ancak ufak adimlarla ve yavag-yavas ger-
cekIQSQCegi itiand En'iyi olasihkla ‘kesinti, en kota olaS\- :

“likla da devr\m bu modemlesme stirecinde ya§amlma51 ar-
' zulanmayan tatsiz olaylardan sayilmaktadir; ve bu sirecteki
basarisizhg simgelerler. Ozet olarak, basarth modeérnlesme -
streci devrim _yaganinadanjolanldlr. Basarih modérnlesme
-ya da, batulilasima— geleneksel bir toplumun' yumusak bir
sekilde dontsimunt. varsaydlgl icin, cagdas Turkxye nin fa-
rihi, bu sidderten uzak ve kesintisiz gelisme surecine ku-
ramsal kaygilarla iydurulma cabast icinde, ‘gerceklerden

10" Kuramsal elestirilere ornek olarak su calismatara bkz., Joyce Applchy, “Moder-

" nization Theory and the Formation of Modern Social Theories in England and

America,” 55.259-285; Ivar Oxaal, Tony Barnett, David Booth ve'digerleri, Be-

vond the Sociology of Development: Economy apd Society in Latin America and

Africa; Alejandio Portes, “Modernity and Development: A Critique,” s5.247-

_ 279; Robert 1. Rhades, “The Disguised Conservatism-of Evolationary Deve-

~ -:lopment Theory,” Science and Society, 32 (1968), s5.383-412; John G. Taylor,

" - From Modernization to Modes of Production; ve Dean C. Tipps; “Modernization
-Theoty and the (,ompamuvc Study of Socicties: A Critical Perspecuve

55.199-226.
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" saptinimaktadir. Bu nedenle, basmakalip Modemlejs'rﬁelKu#“
 ram, Tﬁrkiyé_’yi, siddet ve devrim yasamadan baulilagsmasi-
ni gércekle;tirmis ornek azgelismis bir kag tlkeder biri
- ~belki de biricigi~ olarak kamuoyuna tanitmay1 terc1h et~ :
mektedlr = s i ‘
Modemle§me Kuramrnim en buyuk eksigi ~ya da hatasi~
evrimci olmayan degisimlere ve toplumsal hayattaki kesin-
tilere karst kuramsal yaklasimdan kaynaklanan akademik
- korluktar. " Ayrica, degisimin otomatik olarak her zaman
daha fazla ya da daha yiksek dizeylerde ‘modernlesme’ ge-
tu‘meyeceg1 Modernlesme Kuramrnin sadik takipgileri ta-
-rafindan nedense pek. gorulmek istenmez. Mantiksal ola-
“rak, bu t1p bir ‘bilimsel ¢oziimleme Turkiye tarihinin yo-
rumlanmasmda ister istemez streklilik tezinin kabul edil- -
mesini geréktirmektedirl Bu tip ¢6ziimlemelere en belirgin
8tnegi, ‘Princeton Projesi’ olarak adlandmilan ¢ahsmalar -
biittna olusturmaktadir.'* Goranirde daha tarihsel bir ¢a- -
ba ise Bernard Lewis'in The Emergence of Modern Turkey ad-
li yapiinda goze ¢arpmaktadir. Turkiye’yi dianya kamu-

11 Modemlesme Kui‘aml cercevesinde, calismasinin timinde ‘devrimci degi§im. .
olgusunn inceleyip de devrimden bahseimeyen su ilging kitaba bkz.,- Chal-
mersjohnson Revolutionary Change )

12 ‘Bu cahsmalar Princeton Umvcmly Press tarafindan i960 h yﬂlarda bir seumﬁ
ayr1 ayn kitaplarr olarak yaymlanmistir: Johh J. Johnson (Der.), The Role of the
Military in Underdeveloped Countries; Joseph LaPalowbara (Der.), Bureaucracy
and Political Development; Joseph LaPalombara ve Myron Weiner {(Der), Poli-
_tical Parties and Political Development; ve Robert E. Ward ve Dankwart A. Rus-
tow (Der.), Polifical Modernization in Japan and Turkey. Princeton Projesi'nin,
yine hemen hemen-aym yillara resadiif eden ve Latin Amerika dlkelerini ko-
minizme karst koruyarak, bu Glkelerin deviimci degil de evrimci bir sekilde

. gelismelerinin garanti altna alnmastnu saglamak amaciyla-onerilerin gelisti-
rildigi ve gerekli snlemlerin alindigy ‘Camelot Projesinden ne derece bagimsiz
olduga bugine kadar su yiizine glkmamisur. ‘Camelot Projesinin ortaya ciki-
51 ve bux uit Amenka Birlesik Devletlcrl ndckl bxlmch akadenusyen}u nmhn-

- Faltof Pm}ect Camelot.
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: oyunda OZeHikIe Ermem ithamlarma karg1 hayat ve meslel\

”sereﬂ pahaqma savunan Lewis; bu eserinde Birinci Dunya
Sava$‘1gonce51 ile sonrasinda: Tiirkiye’de bir kesinti degil,
tam ‘ters"ir'lei; bfir stireklilik oldugu savini vurgulamaktachr.

"Bu konum, kui‘amsal bir ic tutarhh@in sonucudur.

‘ Modernlesme Kuramr'nin bazy cesitleri —6zellikle de

“ Turk akademlsycnler tarafindan gehstmlenlen— tim, mo-

o  ’"  dérnlesme ¢abalarmdan yalnizea Atatirk ve yakin cevresi-

- nin sorumlu oldugunu iddia etme eg1hm1 icindedir. Ata- .
~tarkon 51yasa1 dngorust ve kisisel iradesi tarihsel gozumle- -
~'mede 6n plana cikanlarak, bu, neredeyse kisiye apinma
* derecesine vardinlmakeadir. Karizmatik bir onder olarak ta-
mlan, Alaturk bir ‘kult semboli’ mertebesme yukseltll-
- “‘n1ekted1r Boyle bir kahramana ¢ tapinma’ psikolojisi, sonug-
~ta, TOr k1ye nin bugtnka varhginmn timuyle Ata’ya bagh ol-
. dugu savir ister istemez gimdeme getirmektedir."> Akade-
mik cahsmalarda gorulme51 ender olan bu tip asinliklar, ya
a(,lkga» ideolojik bir amagla yazilmus olan ‘Tark Deyrim Ta- -
rihi’ kitaplarinda;-ya da bu donemi Modernlesme Kurami -
' ,gergevesmde mceleyen yarl-blhmsel cozumlemelerde gorul—
, mektedlr : : : : .
Tanhm akisim deg1§t1ren b1r kahramam 6n plana glkar—"

. ,13 Bu up calxsmnlara omek olarak oncelikle Suna Kili ve. Ewre Kona:u’m kltapl'l-
ERS sayllablhr (Suna Kili, Atatiirk Deviimi ve Kemalism; ve Emre Kongar, Atatiirk
_ve Devrim Kuramlan, Atatitrle Uzerine ve Devrim Tarihi ve Toplumbilim Acisin-
R dan Atatiirk). Metin Heper, Dankwart A. Rustow ve Walter E Weiker da bu -

e kapsamda calsmalar )apml;:lardlr (Metin Heper, “Transformation of Charis-
- ma into a Political ‘Paradigm: -Atattirkism in’ Turkey,” $5.65-82; Dankware A.

" Rustow “Ataturk as State Foundez,” s5.517-573; ve Walter E Welkcr The Mo-

T demizatum of Turkey: From Atatiirk to d\e Present Ddy).

" - 14 ‘Devrim Tarihi"~ya da 1980°'den sonra iémi daha yaygm olarak; lnkllap Tari- ¢
" .- hit—ders kitaplan bash basma inceleme konusu olabilecek zenginlikee ideolo- -

I jik malzeme ilé doludut. Su anda Gniversitelerde okutulmakta olan bu kitap-

© lardan en goze carpmlanmyazarlarmm soyadh sirasina gore—snnlardar: Bedia

" Akarsu; Atatiirk Devrimi: ve Temelleri; [lhan Akw, Tark Devrim Tarihi; Yilmaz

' Altug, Tiirk Inkilap, Tarﬂn 1919-1938; Toktams Ates, Tirk Devrim Tarihi;




ma ¢abalan, Kacimimaz olarak arastirmacilart kopukluk te-
zine yakmla§t1rmaktad1r Bu arastirmacilara gore, modern
Tark tarihi 1923 yihnda basladlgl icin, 1908 Devmm Tur—
kiye’nin modernlesmesi ve batihlasmasi yolunda atilms
ufak bir adlmdan ote bir anlam tasimamaktadur. Her§ey,
Atatark’an 1923'te- Cumhuriyet'i ilan etmesiyle baglamsur.
Atatark’un kl§lS€l ¢abalariyla kurulan yeni devletin ‘Os-
manh Miras’m reddetiigi ve dolay151yla gecmisle aramizda
kesin hatlarla ¢izilmis bir kopukluk oldugu iddia edilmek-
- tedir. Boylece, Modernlesme Kurami'nin Kemalist ideolojiy-
le batiinlesmis cesidi toplumsal sistemde Birinci Dunya Sa-
“vagt sonucu tam bir ¢okantinian oldugunu kanitlama caba-
st igine girmekiedir. Burada, savagim 1918'de luihadct ha-
" kamet tarafindan kaybedilmis ve alkenin Itilaf Kuvvetleri-
'tara_fmdan isgal edilmis olmasi, Turkiye'nin baglmsuhgmm

* Hamza Evoglu, Tiirk Inkilap Tarihi; Ayferi Goze, Tark Kurtulus Savast ve Devri-
. mi Tarihi; Enver Ziya Karal, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, 1918-1953; Suna Kili,
Titrk Devrim Tarihi; Ahmet Mumcu, Tarih Agisindan Tiirk Devrimi’nin, Temelleri ~
“ve Gelisimii Refik Tiiran, Mustafa Safran, Muhammed Sahin ve EfSeniih'Yal—
i, Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tarihi; ve Seralettin Turan, Ttrk Devrim.Tarthi, 2 -
Cilt. ‘Tt.'il‘k Devrim Tarihi’ kitaplarunn bizzar Yiksekogretim Kurulw'nun is-
marlamagiyla yazilp YOK ce basilan cesitleri de piyasada bulunmaktadir: Yah-
.ya Akyliz, Utkan Kocatirk, Gilnihal Bozkurt, ihsan Giines; Ergtin Aybars,
Nami Cagan, Mustafa Ergun ve Cahit Bilim, Atatirk Hkeleri ve Inkilap. Tarihi,
I71: Tork Inkdabiun Hazieltk Donemi ve Tirk. Istiklal Savast, Omer Kirkgiog-
- Iu,.Nami Cagan, Giilnihal Bozkurt, Mustafa Ergun, thsan Gines, Nevin Geng
. ve-Ersoy Tasdemirci, Atatiirk llkeleri ve Inkidap Tarihi, 1/2: Atatiirl Inkidaplan;
ve Ahmet Mumecu, Ergun Ozbudun, Turhan Feyzioglu, Yiksel Ulken ve 1.
Agah Cubukeu, Atatiirk Mkeleri ve Inkilap Tarihi: Atatirkeulik. Bu kitap listesi-
- né bir de adi dogrudan ‘Tirk Devrim [Inkalap] Tarihi’ olmayrp da’icerik agi-
" sndan digerlerinden fark: olmayan su kitaplar eklencbilir: Ergtin Aybars, Ata-
N tirk, Cagdaslasma ve Laik Demokrasi; Aml Cecen, Atatiirk ve Cumhuriyet; Re-
L sat Kaynar ve Necdet Sakaoglu; Ulusal Egemenligin 75. Yilinda Atatirk Diisiin-
. cesi ve Genglerin Sorular; Ahmet Taner Kislah, Kemalizm, Laiklik ve Demokra-
si; Exrgun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuhu; ve Taner Timur, Tiirk Devrimi ve
. Sonrast: Ahmet Taner Kislalmin su anda sekizinei basumim yapuus olan’ Atd-
' tirk'e Saldirmanin Dayanlmaz Hafifligi gibi bu bol ve kolay kazanch pazarda
keudine ver edinmeye calisan daha bircok kitabm oldugunu ayrica bclmmcyc
tabii gerek yok.
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taiyle ortadan kaldinldigy seklinde yorumlanmaktadir. -
Boylece, olay butantyle saptitilarak, Modernlesme Kura-
mynda ¢cok tutulan bir konu olan ‘dev]et yaratma’ ‘bahsine
gecilmektedir. Modernlesme: Kuranu nimn eski sémtrgeler
icin gelistirmis oldugu ‘devlet yaratma’ modeli tum hamh-
giyla Turkiye'nin durumuna uydurulmaya g,ahsllmaktadlr
Ister Stanford J. Shaw gibi eski monarsist giinleri ézlemle

" anan bir agint tutucy, ister Suna Kili gibi atesli bir Kemalist,
_isterse de Emre Kongar gibi kendi tanumyla bir ‘ilerici ol-

~‘sun, olaya Modernlesme Kuram: cercevesinde bakan tim

R kopukluk tezi taraftarlaninin bulustugu ortak nokta,

1923'%e uzuxl'yﬁzyxllardlr stregiden bir devlet yapisimin ta-

o mamiyle coktigi, bagimsizhgin kaybedildigi ve ancak yuce

* bir dehanin onderliginde ‘milletin makas talihimin tersine
;"QeVri]‘ebildigidir. Eski Yunan efsaneleri de yardima ¢agnla-
rak, neredeyse siirsel bir ifadeyle, son nefesini vermekte ya

* da 6lmus olan bir lmparatorlugun kulleri arasindan yepye-.
ni bir devletin ¢ikug savunulmaktadir. S '
o Bu anlatimin asin milliyetci olan g:egldindé ise, Tﬁrk’iye ’

~ Baw dan bagimsizhgini kazanan ilk azgeh§m1§ tlke olarak

' dlger azgehgml.s ulkelere ornek te§k11 eden bir devlet konu-
" muna yukseltilmekte ve bu, azge11§m1§ adkelerde cok stk
* rastlanan basurilmus asagihk’ duygusunun disavurumuyla,
- bir ovang vesilesi sayllmaktadlr Normal olarak eski somur-

' gelerdeki durumu agklamak icin gelistirilen ‘siyasal gelis-

- 'me asamalarr kategorileri, 6rnegin Suna Kili tarafindan, -

- modern Tarkiyenin Atanirk onderligindeki seckinler gru- E
~ bu taraﬁndan kurulmas: yorumunda hi¢ bir akademik kay- -
‘gt duyulmadan aynen kullaniimistir.® Kongar da Atatark ve

- Tark Devrimi kitabiyla Turkiye'de degisme konusuna de- =

gi:nd—i_gi',_diger'-kitaplahnda, hep Modernlesme Kuramrnm '

15 Suna Kili, Kemalism.




' ‘vazgegllmez unsuru olan segkmm bakis acisiyla, Turk top-
“Tumunda 1923 yiliyla birlikie basladig; iddia edilen dénu-
“sumiin hikayesini anlatmaktadlr Konulann carpitilarak su-
nulmasi sonucu yapilan bu yorumlayici tarih ¢oztumlemesi,
geleneksel toplumdan modern topluma kokten bir muda-
haleyle —~dogal olarak, seckinci ve ‘tepeden inme’ yortem-
lerle~ gecildigi varsayum tizerine kurgulanmaktadir.
Modernlesme Kuramrnin kopukluk tezi taraftarlart, siya-
sal ve toplumsal yaplda 1908 ile 1918 yillan arasindaki
Turkiye'yle 1923 sonrast Tarkiye arasinda ciddi bir kar$1—
lastirma yaptiklarinda arada kokten farklihiklar goremeye-

- - ceklerini bildikleri ya da sézdikleﬁ icin, tum ¢abalarm ‘Ke-

malist Devrimler’ uzerinde yogunlastimrlar. Kopukluk tezi
taraftarlan, 19201 ve 1930 yillarda siyasal ve toplumsal
yapiyl e_tkil,eméde'hi_g' de dnemi olmayan hafta tatilinin Cu- -
ma ganinden Pazar giniine alnmasin, ‘metrik 6l¢am sis-
- teminin kabulunu, Arap alfabesi yerine Latin alfabesi kulla-
mimasini ve buna benzer duzenlemeler ve kararlan birer .
buyuk devrim olarak saymak zorunda kalrlar. Bugin, ide-
- olojik bir tutum disinda, bu gibi dizenlemelerin olsa olsa
ancak birer reform olduklarm séylemenin disinda, bunla-
rin, toplumu temehnden degistiren birer devrim oldugunu .
iddia etmek mtmkan degildir. 1923 sonrasmin ‘devrimcy’
karakterini gostermek amaciyla bu kanitlart kullanmak, ‘Ye-
" ni Turkiye’nin 1923-6ncesi Tirkiye ile farkliigim goster-
mek icin cekilen stkintinin boyutlarim gosterme disinda bir
anlam tasimaz. Butin bu bos ¢aba icerisinde, son derece il-.
gim; bir bicimde tizerinde hi¢ kafa yorulmayan sorun, eko-
nomik gelismenin ne sekilde gerceklestigidir. '

Modernlesme kuramctlanmn aksine, ekonomik sorunlar,

Bagimhihk kuramcilanmin Tirkiye'nin gelisimini anlattikla- - :

r1 zaman ilgilendikleri dnemli konulardan biridir. Hatta, de- \ .
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nebilir ki, Bagimhlhik kuramcilannin dikkatlerini odaklas-
urdiklan tek nokta, Tirkiye'nin ekonomik gelismesi ~ya da
azgelismisligi- ve bu azgéliémisligin'ﬁed'enléridif
Bagimhlik kuramcilan arasinda da upkl Modernlesme
kuramcilart arasinda oldugu gibi hem sureklilik, hem de
kopukluk tezini savunanlar vardir. Hemen soylenmem gere-
ken, surekhhk/kopukluk konusundaki {artismanin, yide -

. 1908 Devriirii ile degil de 1923 yilnda kurulan cumhuri- _
. -yetci rejimle birlikte bir kopuklugun yasanip yasanmadig
' __ﬁzer_iﬁde'diindﬁgﬁdﬁr[ Fakat, ek_oriom_ik politikalarm ve ya- -
. prn birincil derécede onem kazandl'gl Bagimlihk Kurami
. _-'cergevesmde du§unulecek olursa, 1923 yilinin secilimis ol-
" ‘mas1 tamamen gehslguzel bir tercihtir ve hicbir kuramsal

temele dayanmamaktad1r
Aym Modernlésme Kuramrnda oldugu gibi, Baglmhhk ’

. Kurami'nda da surekhhg1 savunanlarla kopukluk uzerinde
. israr edenler arasindaki bslinme arastincitann milliyetci-
*lik ve Kemalist 1deolopye baghbk derecesine gore belirlen-

mektedir. Bu kuram cercevesinde ¢alisan arastirmacilar,
Kemalist 1deolopden uzak]astlklarl olciide tarusmanmin si-

" reklilik tarafinda kalmaktadlr 18 Dahasi, sareklilik tezi, Ba-

gimhhik Kuramr'nin temelyaklasimi agisindan da daha tu-
tarhdir; dolaysiyla, Tﬁfk’iye_’nin ekonomik —ve siyasal— ge- -
lisiminde surekliligi savunanlann kopukluk tezini savun:

‘maya calisanlardan daha tutarh oldugunu soylemek mum— h

ktndar. o : . ,

Baglmhhk Kuramr'mmn mllhyetgl kanadiny olusturan ve
dolayisiyla Kemalist ideolojinin bakig agistndan yazilan
Tirkiye tarihini sorgnlamaksizin kabul edenler, kopukiuk
tezini savunmaktachr. Ozetle soylemek gerekirse, kopukluk

16 Bu konuda en iyi brnek icin bkz., Caglar Keyder, State and Class in Tirkey: A - ’
Study in Capitalist Development [Turkcesi, Turkiye’de Devlet ve Smtflar].




tezini savunanlar, Ondokuzuncu Yizyil sonunda Tirki-
~ y&'nin koloni statasine dusmis bagimh bir devlet haline
geldigini iddia etekteditler. Bu tezi savunanlara gore, eko-
nominin gidisat ile ilgili temel kararlarm ulke disinda alin-

* g ve bu Kkarara ilkedeki siyasal yapiy1 olusturan grupla-

nn —ne kadar buna karsi koymaya ¢alissalar da— fitiraz ede-
medikleri soylenegelir. Dahast, bu durumun Birinci Danya
Savagt sonuna kadar devam ettigi ve bu durumdan ancak
1923 yilinda Cumbhuriyet’in. kurulmastyla kurtulundugu
anlaulir.” Bu ‘4ciklama’nin asin milliyetci anlatimlaninda;
1918 ile 1922 arasindaki direnis hareketinin emperyalist
guclere kars1-verilmis bir bagimsizlik savast 'oldi;gu iddia

edilerek, 1tilaf Kuvvetlerinden aldiklari destekle Turkiyeyi

isgal eden Yunan giiclerinin tlkeden atilmast ve ardindan
Cumhuriyet'in kurulmasi kopukluk tezini destekleyen

olaylar olarak anlatihr. Inangh bir anlatimla, Tarkiye'nin

ekonomlk politikasim kendi istedigi gibi dGzenlemesinin

ancak emperyal:xst dusmanin Atatirk tarafindan denize do-

kildukten sonra gerceklesebildigi savuriulur. Boylece, Ba-

gimhilik Kuramimn kopukluk tezi kanadinda yer alanlar, .

Birinci Diinya Savasi 6ncesi ile sonrdsi arasinda Tiirkiye'nin
ekonomik politika tercihlerinde ¢ok 6nemli farkliliklar goz-
lediklerini ~ortaya kanit koymaya gereksinim duymadan-
iddia ederler: Bu yaklagimun, érnegin Ismail Cem [Ipekgil
ve Dogan Avcioglu gibi asim milliyetci temsilcileri, Ata-

17 Perry Anderson, “The End of the Ancien Reégime in Comparative Perspecti-
ve™; Dogu Ergil, Milli Milcadelenin Sosyal Tarihi; Stephanos Gevasimos, Azge-
lismislik Sirecinde Titrkiye, 3 Cilt; Ahmet Insel, La Turquic Entre POrdre ef le
Developpement: Elements d'Analyse sur le Role de I'Etat dans le Processus de [e-
 veloppement; Haklu Keskin, Die Tirhei: Vom Osmanischen Reich zum Nationals
taat: Werdegang einer Unterentwicklung; ve Kurt Steinhaus, Soziologie der Tiir-
hischen Revolution: zum Problem der Entfaltung der biirgerlichen Gesellschaft in
“sozvi)(ihonommh schwach entwickelten Laendern [Turkeesi, Atatiirk Devrimi

Sasyolyjisi: Sosyo-Ekondmik Yonden Az Gelismis Ulhelerde Burjuva 'lop?umunun 'y

. Crch;meﬂ Sorunu Ugzerine bir Amslumtﬂ
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tark’tn, askeri ve siyasal dehasiyla, Turkiye’yi yok olmak-
tan tek basina kurtaran yeri doldurulmaz_ bir onder oldugu-
nu tekrarlarlar.'®

Bu yaklasirala yapllan (;ozumleme bizi ¢ok garlp bir se-
kilde ‘Tepeden Devrim’ kuramina baglamaktadir. “Tepeden
Devrim’ kuramuint kullanarak Turkiye'nin gecirdigi degisimi -
1rdeleyenler arasinda Ellen Kay Trimberger ve - Sungur Sav-
Tan’y sayabxhrlz " Bu egilimdeki arastirmacilar tarafindan,

11923 yllmda kurulan devletin,® Atattirk tarafindan gergek-‘ -
lestirilen bir tepeden devrim sonucu ortaya giktigs savunu- -
 lur. Yine buradaki ¢6ziimlemede de, kapitalist sinifin gikat-

larimi koruyup gelistirmeyi amaglayan yepyeni bir devletin
—yani, kapitalist devletin— 1908'de degit de, 1923te Turki-.
ye've yerlestirildigi anlatlir. :
Tarusmanin bu kisminda, Tﬁrki'ye’de, tarihin bu onemli
donemecinde, bir burjuva simfimn olup olmadig gitndeme -
gelir. 1908 Devrimi icin tam§11agelen konu burada da soz -
konusudur: “Acaba Devrim isteyen bir burjuva simfi var
muydt?” ya da, “Burjuvazi vardr da, acaba bu sif isminden:

" 6z edilemeyecek kadar gigsiz muyda?” ve tabii, en 6nem-
i soru: “Acaba bu devrimler —ama, ozellikle de 1923 teki~ o

zamana kadar Turkiye’de varolmayan bir burjuvazi yaral-

~may1 m1 amaglamaktaydi?” Gorinen odur ki, ‘Tepeden -
" Devrim’ tezini savunanlar, barokratik devlet aygiunin hem
- kapitalist gelisme icin gerekli kogullan hem de bu gelisme-
“den faydalanacak bir burjuva smifim yoktan yaratuglm id-

dia etmek zorunda kalrmuslardir.”

C 18 Ismail Cem [1pekeil, Tﬂrklye’de Geri Kalmn;hgm Tanhx, ve Dogan Avclog-

" Iw, Tiirkiye'nin Diizeni: Din-Bugin-Yarm.

19 Eﬂen Kay Trimberger, “A Theory of Elite Revol\mons $5.191-207; idem. Re-

volution from Above: Militasy Buieaucrats and Development in Japan, Turkey,

Egypt, and Peru; ve Sungur Savran, “Osmanh dan Cumhuriyete: Tarkiyc'de
Burjuva Devrimi Sorunu,” s5.172-214.°
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Kabul etmék gerekir ki, ‘Tepeden' Devrim’ tezinin bir ¢ok

r'kuramsal'sorunu vardir.1lk once, eger bu tez hakkiyla kul-

lamlacaksa, ‘Tepeden Devrim'in hangi kosullarda gercekles-

tigini- bilmemiz gerekiyor: Oncelikli olarak Almanya'min
- domtgamuini agiklamak igin gelistirilen bu teze gore, “Tepe-

den Devrim; burjuva simifinin’ varoldugu ama yoénetimi
dogrudan ele alacak gigte olamadigi icin siyasal liderligi az
veya ¢ok 6zerk olan bir devlet aygitna: terk ettigi durumun
adidir. Siyasal agidan gugsuz olan bu sif, dogrudan yone-
timden vazgegerken kapltahst dretim iliskilerinin uzun va-
deli qikarlar icin geclc_l.blr sitre bu duruma katlanmaktadr.
Tarkiye'nin durumunu tartisirken, hem burjuva simfinin
olmadigim iddia etmek, hem de ‘Tepeden Devrim’ modelini
savunmak bir kavram:ka(rgasasndan baska birséy degildir

- ve hem kuramsal tutarliliktan, hem de tarihsel ger¢eklikten

uzakur. Ustelik, boylesi tutarsiz bir tarusma, ‘Tepeden Dev-
rim’ tezinin, gelistirildigi Almanya ornegini bile agiklamak-
tan uzak oldugunun David Blackbourn ve Geofl Eley tara- .
findan mandmu bir sekllde gumtuldugu bir ortamda. yapﬂ-A
maktadir. 20

Bagimliltk Kuramr'nin hig olmazsa kendl 1(,mde daha -
tarlt bir anlatimi, Turkiye tarihinde sureklilik tezini savu-
nanlar tarafindan’ yapiimaktadir. Bu ¢ézimlemelerde yine
de 1908 Devrimi yerine 1923'te Cumhuriyet'in-1lan siyasal
yapidaki dontsum agisindan oncelikli olarak yer almakta-
dir. Bu ara§t1r1c1lar da, Kemalist 1de0103mm 1srarla Uzerinde
durdugu gibi, monarsist rejimin Birinci Diinya Savagt sonu-
na kadar devam ettigini ve cagdas anlamda modern ~ya da,
kapitalist— bir devletin ancak 1923'te ortaya ciktigini savun- -

20 David Blackbot}rh Ve Geoff Eley, The Peculiarities of German History: Bourgeois

Society and Politics in Nineteenth-Century Germany. Bu kitabmn Tarkiye'deki ta- -

_-mumm icin bkz., Zafer Yenal ve Deniz Yenal. “Alman Tarihinin Ozgunluklcn
Ugzerine,” 55.103-115. :
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' maktachrlar Bu tezin en dnde gelen temsxlcnlerl olarak- Cag- )
lar Keyder, Perry: Andetson ve digerleri sayilabilir. Bu aka-
demisyenler siyasal dizlemde bit nebze kopukluk oldugu-_ .
nu kabul etseler de, cozumlemelerl ‘tamamiyle ekonomik
temellere dayandig icin, ekonomi-konusunda sarekliligin
gozlemlend1g1m iddia etmektedirler.2* Caglar Keyder, ozel-
~ likle The Definition of a Penpheral Economy: Turkey 1923-
1929 adh kitabinda savas oncesi Tarkiye ile erken Cumhu-
riyet doneminde ekonomik politikalara bakxldxgmda te-
. melde farklilik olmadigim soylemektedir. Bu konum, ashn*
- da Gtindiz Okgunun ¢alismalarinda da ortaya ¢ikan onem-- ‘
li bir saptamadir.?? Keyder'e gore, hem Osmanh Imparator-" -
lugu hem de gen¢ Turkiye Cumhuriyeti kapltahst diinya-

ekonom151 kar§151nda giigsuzdir ve ekonomik 'agidan bas-

km olan Bati guicleri karsisinda higbir ozerkhklerl yoktur.

Bu durumda Tuarkiye'nin baskim dunya sisterinden bagim-

 siz bir ekonomlk pohnka uygulayabilmesi soz konusu de-

gildir. Keyder'e gore, Tarkiye’yi ekonomik bagimhiliktan
kurtatan olay, 1929 yilinda danya 6lceginde baglayan ve
‘adina ‘Buyuk Cokanti’ denilen ekonomik bunahmdir. 1ddi- -
aya gore, cevrede yer alan diger ucancu dunya ulkeleri gibi
Tirkiye de, ancak 1929°dan sonra; ithal-ikameci sanayiles-
meyi on plana cikaran ozerk bir ekonomik gelisme modeli-

“ni yararluge koyabilmistir, Boylece, Tirkiye’de —ve diger

azgelismis tlkelerde~ gozlemlenen degisimin tamamen dis

kosullara bagh oldugu iddia edilmektedir.

“Bagimhhk Kurami'nin Turkiyenin durumunu agiklama-

21 Perry Anderson, “The Eud of the Ancien Régime in Comparative Perspccuvc ‘

. ve Caglar Keyder, The Definition’ of a Peripheral Economy: Turkey, 1923-1929
{Turkeesi, Dinya Ekonomisi Icinde Tirkiye, 1923-1929],

22 Gindtz Oketin, 1920-1930 Yillart Arasinda Kumldn Turk Anomm $er'llumde
Yabanci Sermaye.

23 Caglar Keyder, The Definition of a Pmpheral Economy 'Iu.rhey, 1923 1)29
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ya calisan bu ¢esidinde, itiraf edildigi gibi, toplumsal ve

ekonomik yapida Ondokuzuncu Yizyil boyunca sirekli,
ama yavasca gerceklesen bir modernlesme ya da rasyonel-

lesme oldugu kabul edilmektedir. Fakat, gozlemlenen odur

ki, Avrupalr alacakhlarin baskistyla 1881 yilinda kurulan

Duyun-u Umumiye ldaresi érneginde tim qiplakhgiyla go-

raldugn- gibi, Tarkiye emperyalist kontrolden kurtulama-

migtir. Boylece, yalmzca ekonomik duruma bakildiginda bi-

le, 1880’ler ile 1920'ler arasuida temelde pek fazla bir degi-

sikligin olmadig: iddia edilmektedir.?* Kesinti, ya da ge¢-

misle kopukluk, Caglar Keyder'e gore Bayuk Cokuntu ile

olmustur. Cézimlemesine gore, Tiurk ekonomisinde ve ar-
dindan, siyasal yapisinda gorilen kokten degisiklik 1923'de -
degil de 1930'da. gerceklesmistir. Ekonomik yorumuna ko-
sut olarak, siyasal alanda da vurgu 1923 yihi tzerinde degil-
dir: 1923'te gorantude gerceklesen degisiklik, 6zde, kural-
lart degistirmemistir. Keyder, Ondokuzuncu Yazyi’dan
1930 yihna kadar, siyasette strekliligin oldugunu vurgula-
maktadir. Bu uzun dénemi birokrasinin Turkiye'yi mo-
dernlestirmeye cahsngl ve kapltahzml gehgtlrmeye calisug
donem olarak betlmler %

_Hem Modernlcsme, hem de Bagimhllk'ku'ramlarmln ¢ik-

. mazt ‘surekli evrim’ olarak tanimlanabilecek bir kesintisiz

gelisme ¢izgisinin varlig1 zerinde 1srarla durmalandr. Bu,
Modernlesme Kuramrnda geleneksellikten modernlesmeye
dogru tek yol uzerinde yavas, ama ermin adlmlarla ilerlemc

24 Korkut Boratav, 100 Sorutla Tlirkiye Iktisat Tarihi, 1908-1985; Sevket Pamuk,
- 100 Soruda Osmanli- Turkiye ktisadi Tarili, 1500-1914; idem, The Ottoman Em-
pire and European Capitalism, 1820-1913: Trade, Investment and: Production
{Ttirkgesi, Osmanli Ekonomisinde Bagimbilik ve- Buyume 1820-1913}; ve Caglar
Keyder, The Definition af a Peripheral Economy: Turkey, 1923-1929 [Tirkeesi,
Danya Ekonamtsc Icinde Ttrkiye, 1923-1929].

25 Caglar Keydtr, State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Dm'fapnwnt ‘
25



seklinde kenduu gosterir. ‘Slyasal Modernlesme’ edebiyati-
min klasiklesmis ders kitaplarinda ifadesini bulan bu anlati-
ma gore, tlkeler, siyasal gelisme ‘evrelerinden gegerek, du-
zenli bir sekilde modernlesme yolunda, teruhan Ameri-
ka'min ayak izlerini takip ederler.% '

Cercevesini- Immanuel Wallerstein’in cizdigi Bagimhlik
Kuramr'nda ise, bu tek boyutlu model kendini bir gereklilik
§eklmde gosterir. Dinya ekonomisinin yapisi dyle sekillen-
mistir ki, merkezdeki kapitalist ulkeler, cevredeki kapitalist
: 'geh.sum belirlerler: Bu gelismenin Onaltina: Yozyil'da basla-
dig1 iddia edilen kritik doneminde, bazi tlkeler kapitalist

' gehsmede one gegmlgler ve uluslarara51 is bolumiinde cev-
 relestirdikleri alkeleri somurduklen hlr dunya ekonomisi-
~ nin temeHerini atmistix. Bu kurdma gore, Yirminci Yizyil'da -
gordugumuz azge[1§m1§, ya da azgeh§tmlmz§, acunci din-
 ya tlkeleri-boylece meydana ¢ikmisur. Bu senaryoda, Tir-
kiye kendini cevre ulkelerl arasmda bulmug ve onceden ya-
zilms olan roliine uygun bir sekilde tarih sahnesindeki ye-
rini’ a1m1sur ‘Merkezdeki ulkelerin baskisiyla, kendine -
dzerk bir bafimsiz gelisme yolu ¢1zemem1$ ve diinya kapx-
talist sisteminin 6nine gecilemez garklan altinda ezﬂmts-
 tin?” Baglmhhk Kuramr'nin Tiark tarlhglhgmdekl basarlh

26 David E“ Apfe: Politics of Modernization; S. N. Eisenstadt, Moderméatu»i Pu‘)-
test and Change; Lucian W. Pye, Aspects of Political Developrient; ve: Mylon
‘Wemer (Der) Modernization: The Dynamics of Growth.

27 Dogu I:tgll From Empire to Dependence: The Evolution of Turkish Under-- . -

development; Dogu Exgil ve Robert 1. Rhodes, “Western Capitalisu and the

. Disintegration of the Ottoman Empire; The Impact of the World Capitalist * ‘
System on Ottoman -Society,” s5.41-60; Huri Islamogiu ve Caglar Keyder,
“Agenda for Ottoman History,” ss.31-55; Hakk: Keskin, Die Tiirkei: Vom Os-
manischen Reich zum Nationalstaat: Werdegang einer Unterentwicklung; Caglar
Keyder, Emperyalizm, Azgelismislik ve Tirkiye; lmimanuel Wallerstein, “The
Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy: Some Questions for Re-
search,” $5.389-398; ve Immanuel Wallerstein, Hale Decleli ve Resat Kasaba,
“Osmanlt Imparatorluge'nun Dun)w Ekonomisi ile Batinlesime Sireci,”
55.41-54" -




ornekleri Berch Berberoglu, Stephanos Gerasimos, Ismail
" Cem [Ipekcll Dogan Avcioglu, Tevfik Cavdar, Ozgiir Oz-
lem ve Sevket Pamuk'un galwmalarmda goruleblhr % .
Her. iki kuramsal yaklasim da Turkiye’de varolan ekono-
- mik ve 51yasal sisteme icten gelen direnisi tamamiyle yadsi-
- maktadir. Bunun nedenini, Turkiye'yi aciklamakta kullani-
lan her iki kuramin da igteki ¢atismaya kuramsal diizlemde
yer vermemis olmasinda arayabiliriz. Modernlesme Kuram
- zaten basuidan beri islevselcilik ya da yapisal-iglevselcilik-
' ten gelen-bir sekillenmeyle ¢atgmayla- ilgilenmez. Bu ku-
ramsal yaklaslm daha bastan, catismanin, bir toplumun
aczklanmasmda yeri olmadigini savunur. ‘Genel muvafa-
kat,’, ya da uyusma, kavrami tizerine kurulu bir kuramda
. gercek tarihteki qausmalarm gozardi edilmesi ic tutarhilik
" agisindan gerekhchr. Bu durumda, Modernlesme Kura-
mr'ndan, Ttrkiye'nin Ondokuzuncu Yuzyil sonu ve Yirmin-
ci Yuzyil bast siyasal ve ekonomik tarihini incelerken, catis-
ma boyutunu 6n plana ¢ikarmasim beklemek soyle dursun, -
bundan bahis bile edebilecegini beklemek safhik olurdu: Bu
kuram, cercevesinde, Turk toplumunda, 1908 Devrimi gibi
catismamn son derece ciddi boyutlara vardigs bir donemin
anlatilmasindan 6zellikle kacinilmasi ~her ne kadar t_arlhsel
_gergeklige uygun dusmese de~ normal goriilmelidir. Mo-
‘derhle'gme Kuramr'nda ozellikle ¢oziimleme disi birakilan

* 28 Dogan Avaroghu, Tiirkiyein Dizeni: Dan-Bugin-Yarus; Berch Berberogla, “Sta-

te Capitalism and National Industrialization in Tarkey,” 55.97-121; idem, Tir-
key in Crisis: from State Capitalism to Neo-Colonialism; idem, “Turkey: The Cri-
sis of the Neo-Colonial S,vstem“; Teviik Cavdar, Osmanlilarin Yari-Somiirge
Olusu; Stephanos Gerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiurkiye; Ismail Cem
lpekeil, Turkiye'de Geri Kalnushigin Tarihi; Ozgir Ozlem, 100 Soruda Tirki-
ye'de Kapitalizmin Gelismesi; Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanhi-Tarkiye Thti- -
sadi Tarihi; idem, The Ottoman Empire and FEuropean Capitalism, 1820-1813:
Trade, Investment and Production {Turkcesi, Osmanh Ekonomisi ve Ditnya Kapi-
talizmi, 1820-1913; ve aymt kitabin ikinci baskist: Osmanly Elmncmmmde Ba-
flmhhl' ve Bitytime, 1820 1913}, ‘
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bir bagka konunun. da ‘stmif catigmast” oldugunu bilirsek,
bu kuramin gereklerme harfiyen bagl ‘tarihsel’ cozimleme- -
lerde, Turk tarihindeki sumf gansmalarmdan bahsedllmesx-
ni beklemek haksizlik olur.

Baglmhhk Kuramrnda bu ek51k11g1n glderllebxldlgl du- -}

sanulir; ozellikle de, bu kurarmin ok yogun bir §ek11de
Marx1st kuramdan etkﬂendlglm haurlarsak Fakat, Bagim-

- btk Kuramy tam dikkatini merkezdek1 ulkelerle danya R
ekonomlsmln gevresmde yer alan ulkeler arasindaki ¢atig- '

maya odaklamlstlr Bunu yaparken de, cevre ulkeler icin-
deki _c_;atlsmalarl tamamen gozardy etmistir. Son derece ba-
site indirge’nen bir cozimlemeyle, tim dikkatler ¢evre ul-
‘kelerinin emperyalist tlkelerin nifuzuna kargt koyma ¢a-
balar1 Gzerine yogunlag,maktadlr Bu kavgada, azgelismis
gevre. ulkelermln ayni zamanda, ulke i¢inde —tarihsel ger-
gekhk aqlsmdan her ne kadar pek bir anlam ifade etmese

“de- Lompmdor bourgeoisie’ olarak tammlanan bir sifa -

"karst da-savas vermeleri geregi izerinde durulmaktadir; -
Fakat, kuramsal ¢oziimlemede toplumsal olusumun ayrl-
maz bir parcasi olmast gereken ‘comprador bourgeoisie’,
nedense bir_t_op_iumsal' simif olarak, agiklamanin bir parca-
sin1 olu-gtu'rmamakta.vé. sanki kokleri tamamiyle disarida
olan bir grupmus gibi degerlendirilmektedir. Kisacasi, bu
grubun, ‘emperyalistlerin ugagr’ olarak tammlanmas di-
sinda, ilke icindeki sumf catismasinda uzerlerine yukle-

nen bir islev yoktur. Ulke icindeki simf «;anSmasxha degi-

nilmemesi, azgelismis ulkelerin tarihsel gergekhldenm ir-
delerken, dogal olarak eksik ve hatah anlatimlara yol ag-
maktadir2? ;o

Modemlesme Kurarm nmn oldugu gibi, Bagimlilik Kura-

bkz., Fernando Hennque Cardosn veé Enzo Faletto, Dependemy and Dovduy-
ment iri Latin America; ve Celso Furtado, “The Concept of External Dependen-
ce in the Study of Underdevelopment,” $5.118-123,




' .ml’nm. da ka;bs’émh elestirileri yapilmistir.® Bu yilidéﬁ, bu--
- rada, ipki Modernlesme Kuramrndan bahsederken yapildi-

g1 gibi, bu kuram degerlendirilirken de aynntily bir elestiri
yapmaya gerek yok. Bu kuramm ideolojik acidan ne kadar
 milliyetci bir konumu sergiledigini, Bill Warren, Imperi-
alism: Pioneer of Capitalism adh ¢alismasinda kuskuya yer

~ birakmayacak- sekilde gosterdi.3! Tamamiyle dis baskiya

odaklanan ve diger taim baskilan gozardi eden bir ¢cozamle-
me, cevredeki toplumsal olusum icinde meydana gelen her-
seyi digarinin baskisina baglayarak bir bakima hoggorur. Bir.
baska dtizlemde, Robert Brenner'in New Left Review dergi-
sinde elestirdigi gibi, Bagmmlihk Kurami ‘Neo-Smithian’ ola-
rak adlandirilabilecek bir ‘Marxism’ drnegi olusturur: Bura-
* da, simif savast ya da sumf catismast, yerini, tamamiyle suuf
- ¢oziimlemesini yadsiyan bir mekanik ekonomik rasyonelli-
- ge terkeder.32 Turk tarihinin cozimiemesine. §1md1ve kadar

' yansicig kadanyla Bagimhiik Kuramu, ekonomik ve siyasal

duzlemde, degisik siniflar, ya da bir sm1ﬂa devlet arasindaki
catismay1 butaniyle yadsimgtir. 33

30

33

Bu konuda érnek olarak su- cahsmalara bakllabxhr Frank Bonilla ve Robeu
Girling (Der.), Structures of Depenckncy. Robert Brenner, “The Origins of Ca-'
pitalist Dévelopnient: A Critique of Neo-Smithian Marxism,” $5.25-92; idem,

“World System Theory and the Traunsition to Capitalism: Histovical and The-

oretical Perspectives”; Anthony Brewer, Marxist Theories of Imperialism: A Cri-

tical Survey; Fernando Hénrique Cardoso, “Imperialism and Dependency in

Latin America,” s5.7-16; idem, “The Consumption of Dependency Theory in
the United States ? $8.7-24; Martin Carnoy, T he State and Political Theory; Ric-
hard R. Fagen, “Studymg Latm American Politics: Some Implications of a De-
pendencia Approach,” s5,3-26; Tulio Halperm—Donghx “Dependency Theory
and Latin American Historiography,” ss.115-130; Malori J. Pompermayer ve
William C. Smith, “Thé State in Dependent Societics: Preliminary Notes,”
55.102-128; ve Theda Skocpol, “Wallerstein's World Capitalist System: A The-
oretical and Historical Critigue,” $5.1075-1090. .

Bill Warren, Impcrmhsm, Pwneer of Capitalism.

Robert Brennet, *The Orlgmb of Capitalist Development: A Critique of Neo-
Smithian Marxism," s5,25-92. ‘

Oxncgm bkz., Haldun GL‘llalp Gelisme Slraleﬂlen ve Cehsm(’ ldeolojileri.
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1908 Devrimi kdhuéuné donersek, hem Modernlesme, hem -
de Baglmhhk Kuram temsilcilerinin olayr devrim olarak' :
nitelemek istemediklerini gormekteyiz. Belki ki ¢k, ama °
bagh olduklar kuramlarin konumlarm hicbir kuskuya yer -
bxrakmayacak sekilde belirlemeleri aglsmdan onemli or—-l

nekler -olmalan dolay151yla 9-11 Nisan 1976’da Kanun-u

_Esasinin Yizanci Yilt Sempozyumu sirasinda Modernles-
me kuramiyla calisan arastirmacilanin su iddialan amilmaya -

deger. Olayr Modernlesme Kuram cercevesinde aglklamaya
g;ahsan Emre Kongar Tank Zaler Tunaya'mmn tkinci Mesru-

© tiyetin 51yasal hayanmlzdakl yeri Uzerine yaptifa konu§ma-
* damsonra, fikrini soyle ozetliyor:

"“Ben diyorum ki, bu hareketler Osmanh—'[urk toplum ciz-

~gisi i¢erisindeki smfsal degismelerin, yani yeni bir siifin
ortaya grlkismin sonuclar degildir. Yonetici seckinlerin ken--
i 1§lennd¢k1 kavgadir. Amac Imparatorlugu kurtarmakur.
~ Gorimen amac tabii, bu arada onemli 6lcude de pdst'kairga;,
“st. Dolayisiyle hurriyet, bi’,xrokfatlarm, yonetici seckin sinifin
. en dnemli dgesini olugturan padisahin yetkilerini simirlama
“savagidit. Hiuriyet boyle algilanmistir. Yeni bir simf ¢tknu-
*yor ki -burjuvazi veya isgi~ harriyet onun hirriyeti olsun ve
- lttihat¢r iktidart ele aldiktan sonra onunla butinlegsin ve
~ hurriyeti yaysin. Yok ki 6yle bir tabani. Kendisi icin istiyor, .
. ahyor ve ok da guzel kullanyor. Meclislerin kapr gibi sik
sk aglhp kapanmasimn sebebi de bu. Abdilhamitin kafast
o klzlyor “Kapattm,” diyor; Ittihatgilann’ kafast kiziyor, “Ka-
 pattm,” diyor. 1ki telgraf geliyor, Abdulhamlt meclisi a at;lyor :
~yani ¢ok gayri ciddi bir bicimde.”®* '
Turkiye tarihini Bagimhhk Kurami gergevesmde yorum-

lamaya ¢alisan-Caglar Keyder, aslinda hig de Modernlesme

Kuramymn séylediklerinden farkh olmayan bir bigimdc,

34 Tl‘lﬂfk .Paﬂamcntoculug“unun Mk Yuzyih, 1876-1976,5.130. -
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1908 Devrimini gerceklestirenleri tdplﬁmu yukafidziﬁ' de-i
gistirme’ yanlhsi ‘modernlestirici seckinler’ olarak ele al-
makta ve sorunsalt ‘devleti kurtarmak’ —ya da baska blr de-
yisle, devlet aygitint modernlesurmek/bauhlasurmak— ola-
rak tammiamaktadir.® Imhadcxlarm nasil bir sure¢ sonucu
iktidara geldlklerlm aglklamaktan ozellikle ka(;man Keyder,
basmakalip anlatimlara dayanarak hi¢ de ozgun olmayan su
‘cOzimleme’yi yapmaktadir :
“lttihat ve Terakki o6nderleri biirokrat olmalanna ve egi-
timli ve aydin bir kadroyu temsil etmelerine karsin, birden-
bire ele gecirdikleri iktidar i¢in hazir degillerdi. Uygulaya-
caklar 6zel bir program olmadip gibi masterilerinin hangi

toplumsal gruptan olacagi da hentz kesinlesmemisti. Bu - -

. nedenle, olaylar karsisinda epeyce hizh bir degisme ve ev-
"rim gosterdiler. lkiidara geldiklerinde esas ¢abalart devlet
- otoritesini giclendirmeye yonelmisti. Bu kaygt, uyguladik-
* lan politikalarn bashca kaynagim olusturdu. Fakat bu poli-
tikalarin formulasyonunu ideolojik bir” tutarlilik- degil, 1s-
rarla iizerinde durulan hedef bicimlendiriyordu. Bu devleti
“kurtarma hedefini destekleyecek ideoloji ise Imparatorlu-
gun icinde bulundugu maddi sartlarm etkilesiminden dog-'
dugundan; dnemli bir slgide tesadufiydi. Nitekim ‘devieti’
kurtarma’ fikri 1908 ile 1918 arasinda gesnh blrlestmu ide-
olojilerin ardina gizlenmisti.”36 .

Bagumlihk Kurami c,ercevesmde Ituhad ve Terakki done-
mini inceleyen Dogu Ergil de Caglar Keyder'in ¢ozamleme-
sini ondan on yil kadar ¢nce, neredeyse aynu terimlerle,
yapmis ve ayni sonuglara varmusti: :

“Itk basta, Geng Turkler'in, devletin temel yapisimi dég'is—.'
tirme gibi bir niyetleri yoktu. Onlar yalnizca, ulkenin mut-
lak bir padisahin kisisel keyfi yerine yetenekli hitkametter .

35 Caglar Keyder, '['urki‘)‘/e’de Deviet ve Simiflar, 55.108-109.
36 Caglar Keydey, Tirkiye'de Deviet ve Simflar, s.85.
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"~ tarafindan yonetilmesini garanti altina alacak bir anayasa-

nm yuararlige konmasim istiyorlardi.” “Hareketleri, milli
bir ekonomi gelistirecek ve sonradan birlesecekleri milli bir

* burjuva simfi yaratacak radikal bir progrann ancak devlet

- guct killanarak uygulayabileceklerini anladiklarinda, bir
‘seckin:devrimi [tepeden devrim} haline geldi.” “Felsefeleri-

" ‘tepeden reform’ idi. Siyasal programlar seckinciydi ve geri-

kalmus bir Imparatorlugun modernlestirilmesini éncu bir
kadfonun ya da bir (orta) smlfm gergeklesurebllecegxm du-.

n ;unuyorlarch "37

Ne Emre Kongar-ne de Caglar Keyder ve Dogu Ergil ta--
nhcx olmadiklan icin Ittihad ve Terakki Cemlyeu uyelen—_-’
nin hangi siniftan’ geldiklerini, hangi amag icin ¢ahistiklars-
ni, devleti ylkmak i¢in nasil propaganda yapuklarini ~ve en
onemlisi, birokrat olmadiklarini~ bilmeyebilir ve kullan- ~
diklart genel kaynakLar bunlardan bahsetmeyebilir: Bu' ne-
denle de, Kongar'in, Keyderin ve Ergil'in ‘¢cozamlemeleri’
eksik bilgilere dayanan gozden kacmis blrer hata olarak ka-

- bul edlleblhr

Ancak, bu donemin daha etrafh tanhlm bﬂmea beklenen
aragtirmacilar da bazen 1908 Devrimi'nin mtehgl Gzerine
¢ok siradan hitkumler vermekten kendllenm ahkoyarmyor- -
lar. Ornegin Tarkiye’deki siyasal pamler tizerine simdiye
kadarki en- kapsamli gallsmayl yapan Tarik Zafer Tunaya,
“1906’da baslayan ve:1908'de patlak veren hareket[in],
Rumeli’deki 1kinci ve Uctincd Ordular subaylarnnfin] ve

“onlara kaulmls olan sivil memurlann aran®’ oldugunu soy-

* leyebilmektedir.- Dahasi, Tunaya ya gore, “Kudtarta zayif, ki-
_ni cok’ [1ttihad ve Terakki kusag1] Abdulbamit rejimini yik-

mistir. Yakugimn yering ne koyacagim bilemeyen, bugiin'le
yarin arasmdaki §_6ktan $a§alam1§ insanlar, gelecegi yaratma

37 Dogu Ergil, “A Reassessmem The Young TurLs beir Polmcs and Anti-Coloni-
al Struggle $5.34, 36.ve 48 )

32




programuna, sahip degillerdi. Bu bilgisizlige, devleti ve top-
Tumu disa baglayan baskilar da eklenince, degisiklik, bir
ozlem olmaktan 6teye gidememis ve diizen, pek az ro;usla
ayni kalmistir.”38
[ttihad. ve Terakki Cermyeu nin 1908 ornicesi yurtdxsi or-
gutlenmesini en ince ayrintisina kadar inceleyen M. Sukrix
'Hanioglu da son derece ilging bir sekilde, “Gen¢ Turkler'in
tek ortak noktasi Abdilhamid’i devirmekti. Bu amac ger-
ceklestikten sonra ne. yapilacagina dair hicbir kapsamlt
programlari yoktu” diyebilmektedir.3®
Belki bu ornekler ¢ogalulabilir. Burada vurgulamak iste-
digim nokta, yalmzca amatér tarihcilerin degil, akademik
tarihcilerin de 1908 oncesi ve sonrast Tirk topfumunu_ ve
" lutibad ve Terakki Cemiyeti'ni incelerken, baskin ideoloji--
. den ne denli etkilenmis olduklanm gostermek. »
Simdi, daha fazla sozi uzatmadén,f1908 Devrimi’nin na-
sil gerceklestiginin hikayesini anlatmaya baslayabiliriz,
' Devrimi, Donald Quataert'in iki kisa makalesinde bahsettigi
sekllde basit bir ekonomik:bunalim ve arkasindan gelen-
olaylar dizini olarak gormek ¢ok kolaya kagan bir yol oldu-
gu icin, aymt zamanda indirgemeci olan bu.yaklagimi be-
nimsememe ~her ne kadar Turk tarihi arastirmalarina yeni
bir bakis agis1 getiriyor gibi gézukse de— olanak yok.*°
1908 Devrimi tek bir nedene baglanamayacak kadar karma-
s1k bir olay. Bu hikaye bizi, Devrim’lé dogrudan baglanust
olan vergi\ayaklénmalarmm basladigt 1906 yilindan 1908
- yilt Aralik ayina —yani, Meclis-i Mebusan’in agildigy tarihe—

. )

38 Tarik Zafer Tunaya, “Ikinci Megrutiyetin Siyasal Hayanmzdaki Yeri," 5.85 ve
88 . .

39 M: Sakri Hanioglu, “Genesis of the Young Turk Revolutdon of 1908, 5.300.

40 Donald Quataert, “The 1908 Young Turk Revolution: Old and New Approac-

hes,” $5.22-29; ve idem, “The Etonomic Climate of the ‘Young Turk. Revoluti-
ox in 1908, ss.D1147-D1161.
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fkadar getirecei{, Bu da, [ttihad ve Terakki Cemiyet‘i’ni;l son
derece kapsamli olarak 1909 yihindan baslayarak siyasette, -
- ekonomide ve toplumsal hayatta gerceklestirecegi duzenle-

- meleri ve degisiklikleri ig.ermeyecegl anlamina geliyor. Dev-;i*“f‘:

- rim’in gerceklesmesiyle hersey ‘diizene girmiyor. Dolaylsxy-,
-la, 1908'den 1918'e kadar —ve daha sonira— yeni rejimle es-
kisi arasindaki micadelenin hxkayeSI sonraki (;allsmalarm

edllmeyecek Tarihsel bir perspektlften bakildiginda cok ki- o

sa, ama i¢inde yasayanlara cok uzun gelen, bu 1k1 yithn
olaylarma aruk bakabxhnz o :

konusunu teskil edecegmden su anda bunlardan da soz



