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Birkaç Söz 

Bu kitapta 1908 Devrimi ve bu Devrim'e giden yolun hikâ-
yesi anlatılmaktadır. Modern Türkiye tarihinde 1908 yılı ilk 
defa olarak meşrutî monarşinin kurulduğu, hükümetin yal-
nızca halk tarafından seçilmiş bir meclise karşı sorumlu ol-
duğu ve, dolayısıyla, mutlakiyetçi monarşinin ve mutlaki-
yetçi monarşiye hizmet eden bir sivil ve askerî bürokrasinin 
gücünün siyasal süreçten dışlanmaya çalışıldığı bir döne-
min başlangıç noktası olması bakımından son derece 
önemlidir. Belleğimizi zorlarsak, Türkiye siyasal tarihinde 
1908'den önce böyle bir dönemin olmadığını görürüz. 

1876'daki anayasal hareket yalnızca mutlakiyetçi monar-
şiye çeki-düzen veren bit hareketten başka bir şey değildi; 
çünkü, amaç buydü ve daha fazlası istenmiyordu. 1876 yı-
lında Padişah tarafından kabul edilen Kanun-u Esasi, Avru-
pa'nın en tutucu anayasaları örnek alınarak hazırlanmıştı 
ve hazırlanışmdaki kurumların görüşleri doğrultusunda, si-
yasal gücü monarşi ile bürokrasi arasında paylaştırmaktan . 
ibaretti.1 Meclis-i Mebusan'm rolü oldukça kısıtlıydı ve hal-

1 Coşkun Üçok, "1876 Anayasasının Kaynakları," ss.1-25; ve Tarık Zafer Tuııa-
ya, "1876 Kanun-ı Esasisi ve Türkiye'de Anayasa Geleneği," ss. 27-29. Aynen \ 



km istemlerini bir nebze temsil etse bile, anayasal düzenle-
me içindeki yeri monarşi ve bürokrasiden sonra gelmektey-
di. Meclis'in feshi de Padişah'a tanınmış bir hak olduğun-
dan, çalışmaları üzerinde her zaman bir üst makamın ağır-
lığı ve baskısı bulunmaktaydı, Heyet-i Vükela -yani, Bakan-
lar Kurulu- Meclis-i Mebusan'a değil, doğrudan doğruya 
Padişah'a karşı sorumluydu. Zaten, kabine üyeleri atanır-
ken, seçim Meclis-i Mebusan'a değil, Padişah'a bırakılmıştı. 
İki meclisli bu anayasal düzende, tüm üyeleri Padişah tara-
fından atanan bir Meclis-i Âyan -yani, Senato- bulunmak-
taydı ki, bu meclisin yetkileri seçimle işbaşına gelen Meclis-
1 Mebusan'dan daha fazlaydı. Kanun-u Esasi'yi yorumlamak 
da dahil olmak üzere yönetim üzerinde baskı oluşturabile-
cek bir çok yetki ile donatılmıştı.2 

Amaçlan ve yapısı itibarıyla liberal demokratik olmak 
bir yana, liberal bile olmaktan çok uzak olan bu anayasal 
rejim yine de Sultan Abdülhamid ve bürokrasisinin hoşuna 
gitmemiş olacak ki, Türkiye'nin olağanüstü bir durum 
içinde -yani, Ruslarla yapılmakta olan savaşla meşgul- ol-
ması, kısıtlı yetkilerini aşma çabasında olan Meclis-i Me-
busan'ı 'tatil' etmek için yeterli neden olarak görülmüş ve 
Kanun-u EsaSi, 14 Şubat 1878'de, tozunun silkelenerek 
tekrar yürürlüğe konulmak üzere 24 Temmuz 1908'e ka-
dar güvenlik içinde korunacağı bir rafa kaldırılmıştı. İşte, 
Türk siyasal hayatında 1908'den önce yaşanmış olan tek 
deney buydu ve liberal bir devrim olmaktan çok uzaktı. 

bkz., Tarık Zafer Tunaya, "Midhat Paşa'nın Anayasa Tasarısı: Kanun-ı Cedid," 
ss.30-31. 1876'daki siyasal durum ve anayasal hareketle ilgili en önemli kay-
naklardan biri şudur: Robert Devereu*, The First Ottoman Constitutional Peri-
od: A Study of the Midhat Constitution and ParUament 

2 Coşkun Üçok, "1876 Anayasasının Kaynaklan," ss.1-25; Bülent Tanör, "Ana-
yasal Gelişmelere Toplu Bir Bakış," ss.17-21; idem, "Birinci Meşrutiyet." Os-
manh-Türk Anayasal Gelişmeleri, 1789-1980 içinde, ss .101-138: ve Tarık Zafer 
l'unaya, "1876 Kanun-ı Esasisi ve Türkiye'de Anayasa Geleneği," ss.29-34. 



Mutlak padişah ile emrindeki bürokrasi arasındaki çekiş-
me sonucu ortaya çıkmıştı ve 1878'den 1908'e kadar-her 
ne kadar Kanun-u Esasi rafa kaldırılmış olsa da- aynı kav-
ga devam etmişti. Otuz yıllık süre içinde değişen şey bü-
rokrasinin göreli ağırlığının azalarak bunu Sultan Âbdül-
hamid in emrindeki Yıldız Sarayı yönetimine -Mabeyn'e-
kaptırmış olmasıydı. 

*Birinci Meşrutiyet' olarak adlandınlagelen ve kısıtlı yet- • 
kilerle de olsa halkın seçimiyle oluşan Meclis-i Mebusan, 
Saray ile bürokrasi arasındaki güç çekişmesinde herşeyini 
kaybeden taraf olmuştu. Fakat, kamuoyunda, bürokrasi ve 
Saray karşısında üçüncü bir gücün de olabileceğini, kısa bir 
süre için de olsa, kanıtlamıştı. 1908 yılına yaklaşıldığında 
da kamuoyunun hatırladığı ve istediği buydu: Halkın özgür 
iradesiyle oy vereceği bir seçim sonucu oluşacak bir mecli-
sin, milletin mukadderatına hakim olması. 

1908 yılına yaklaşıldığında artık halkın istediği, yetkileri 
kısıtlı ve denetim altında tutulan bir meclis ve Padişah'a ba-
ğımlı bir hükümet değil, tam tersine, her türlü yetkiyle do-
natılmış ve Padişah'la bürokrasinin üstünde olan bir meclis 
tarafından yönetilmekti. Bu nedenle, 1908 Temmuzunda 
başlayan yeni döneme, sanki otuz yıllık 'tatil'den sonra ka-
lındığı yerden tekrar başlanıyormuş gibi, 'İkinci Meşrutiyet' 
adı konularak Devrim'in küçültülmesi son derece yanlıştır. 
Artık Türkiye otuz yıl öncesinin Türkiyesi değildi. 1876'da 
'tepeden' yapılan bir reform hareketi, 1908 yılma yaklaşıldı-
ğında geniş halk kitlelerinin özlemlerine yanıt yermekten 
uzaktı. Özellikle, 1905'te kuzey komşu Rusya'da ve 1906'da 
doğu komşu İran'da meydana gelen sınırlı devrimler ve bu 
devrimler sonucu oluşan meclislerin Türkiye'deki kamu-
oyunu oldukça etkilediğini, Devrim'i gerçekleştirmek için 
çalışanların halka dağıttıkları yeraltı bildirilerinden anla-
maktayız. Dolayısıyla, 1908'de istenen, artık bürokrasinin 



rolünün garanti altına alındığı bir 1876 Kanun-u Esasisi de-
ğil, halkın gerçek anlamda siyasal sürece katılacağı ve hü-
kümetlerin yalnızca doğrudan seçimle işbaşına gelen Mec-
lis-i Mebusan'a karşı sorumlu olacağı ve bürokrasi ile Sa-
ray'ın yetkilerinin sınırlarının çizileceği yeni bir '1876 Ka-
nuncu Esasisi' idi. 

1908 Devrimi'ne İkinci Meşrutiyet' adını koymak ve ta-
rih kitaplarında, sanki monarşist düzen, tamamiyle yıkıla-
cağı ve ortadan kaldırılacağı 1 Kaslîn 1922 tarihine kadar 
kesintisiz devam etmişmiş gibi bir tarih dışı anlatım sürdür-
mek -her ne kadar siyasal amaçlara hizmet amacıyla bir 
propaganda malzemesi olarak zamanında kullanılmışsa da-
bugün bilimsel değil, ideolojik bir konumu belirlemektedir. 
Anayasa hukuku açısından, monarşist rejim -yani, anciett 
regime- 1908 yılı Temmuzunda 'tarih' oldu. Yerine kurulan 
rejim bir meşrutî monarşi idi ve liberal demokratik bir yö-
netim geleneğini yerleştirme çabasmdaydı.3 Monarşistlerin 
1909 ve 1912 yıllarındaki karşı-devrim ve askerî darbe ça-
baları hep bu eski rejimi geri getirme isteğinden kaynaklan-
maktaydı ve amaçlarına ancak Türkiye'nin savaşı kaybedip, 
Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin iktidardan düştüğü 1918 yı-
lı sonunda erişebileceklerdi. 

, Türk tarih yazımındaki en ateşli tartışmalardan biri, Birinci 
Dünya Savaşı öncesi ve sonrası olarak ayrılabilecek iki dö-
nem arasında sürekliliğin mi, yoksa kopukluğun mu oldu-
ğudur. Baskın söylemde bu dönemler 'Osmanlı imparator-
luğu' ve 'Türkiye Cumhuriyeti' olarak kesin çizgilerle ayrıl-

i liu konuda oldukça derli-toplu bir anlatım için bkz., Bülent Tanör, "İkinci • 
Meşrutiyet," Oşmanlt-Türk Anayasal Gelişmeleri, 1 7 8 9 - 1 9 8 0 içinde, ss.139-
)83 . Ayrıca bkz., Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatları, Türki-
ye'nin Siyasi Gelismesi, Cilt 1: Osmanlı Devletinin Kuruluşundan Yıkılışına Ka-



maktadır. Bu: çalışmada, her ne kadar 1908 yılıyla başlayan 
dönem ile 1923 yılıyla başlayan dönem arasında doğrudan 
bir karşılaştırma yapılmasa da, arka planda her zaman varo-
lan anlayış bu iki dönem arasında kopukluğun olduğudur; 
ancak, baskın tarih söylemininin iddia ettiği anlamda değil. 

Baskın tarihçilik anlayışına Kemalist ideoloji egemendir. 
İster 'bilimsel,1 ister 'resmî' olsun, Türk tarih yazımı bu 
ideolojik çerçeve ile sınırlıdır. Bazı örnekleri ne kadar ya-
ratıcı ve göz kamaştırıcı olsa da, Türk toplumsal, siyasal ve 
ekonomik târih araştırmaları Kemalist ideoloji çerçevesi-
nin dışına çıkamamıştır. Târih araştırmalarının genel çer-
çevesini -yani, sorunsalını- oluşturması açısından, Kema-
list ideoloji sımsıkı yerinde durmaktadır. Kısacası, araştır-
macının yaklaşımından bağımsız olarak, yapılan hemen 
hemen tüm çalışmalar Kemalist ideolojinin kalıpları tara-
fından şekillendirilmektedir. İşin ilginç yanı, bunun yal-
nızca 'Modernleşme Kuramı' ya da 'Bağımlılık Kuramı' gibi 
açık-seçik kuramları bilinçli Olarak kullananlar tarafından 
değil, aynı zamanda belirgin ve 'tutarlı' bir kuramsal çerçe-
vesi olmayan kişiler tarafından d^ aynı heyecanla ve sorgu-
lanmadan kullanılmasıdır. Sonuçta, bazı sorular akademik 
çalışmaların inceleme alanına bile girmemektedir; Bu çalış-
mada, şimdiye kadar sorulmamış bazı sorulara yanıt aran-
maya çalışılmıştır. 

Baskın Türk tarih yazımında vurgu her zaman Atatürk'ün 
1923 yılında kurduğu cumhuriyet rejimi ile çizgisi belirlen-
miş bir kesin kopukluğun olduğu yönündedir. 

Kısaca anlatmak gerekirse, Türk tarihçiliğinin genel ka-
bul görmüş şekline göre, 1923 yılının önemi yalnızca siya-
sal değil, aynı zamanda ekonomik ve toplumsaldır da. Siya-
sal anlamda vurgulanan, yeni rejimle beraber kökten bir 
değişikliğin meydana geldiğidir. Yeni rejimin eskisinden ör-



gütlenme ve yapı açısından temelden farklı olduğu söylen-
mektedir. Buradaki esas vurgu, monarşinin -saltanatm-
kaldırılmış olmasıdır. Ekonomik alanda ise, vurgu, yabancı 
müdahalenin ortadan kaldırılması ve 'bağımsız' gelişmenin 
gerçekleşmesi yönündedir. 

Baskm olan bu Türk tarih söyleminde, 1908 yılı önemli 
bir dönüm noktası olmaktan çok uzaktır. Hiç de önemsen-
meyen bu tarih, bir devrim olarak nitelendirilmez. Ve, do-
ğal olarak, ortaya çıkan olay '1908 Devrimi' olarak anılmaz 
da, İkinci Meşrutiyet'in İlâm' olarak adlandırılır. 1908'den 
sonra siyasal ve ekonomik yapıda -ve toplumsal yapıda- -
gerçekleşen değişiklikler küçümsenirken, bu dönemde bü-
rokrasinin modernleşmesi -hem askerî, hem de sivil, ama, 
özellikle, askerî bürokrasinin yenileşmesi- göklere çıkarılır. 
Alışılagelmiş tarihçilikte 1908 Devrimi, bir bakıma, 'mo-
dernleşme' ya da 'batılılaşma' yolunda yalnızca cılız bir baş-
langıç olarak görülür. • . ' 

İddiaya göre, gerçek değişiklik 1923 yılında 'Kemalist < 
Devrim' ile geldi. Yanlışlıkla 'devrim' olarak nitelenen 
'Cumhuriyet'in ilânı' ile beraber Türkiye'nin önünde açılan 
yeni dönemde Kemalist reformların ülkeyi modernleştirdiği 
ve yepyeni -modern ve batılı- bir Türk devleti ve toplumu 
yarattığı söylenmektedir; sanki, daha önce batılı bir toplum 
yaratılmamış ve/veya buna teşebbüs edilmemiş gibi. 

Kemalizmin ideolojik damgası o derece belirgindir ki, ta-
rihçiler 1908 değil de, 1923 yılım çağdaş Türkiye'nin siya-
sal ve ekonomik tarihine başlangıç olarak kabul ederler. 
Eğer geçmişle bir karşılaştırma yapılırsa -ki bu pek alışıl-
mış değildir- bu yalnızca 1908-öncesi Ondokuzuncu Yüz-
yıl monarşist/mutlakiyetçi düzenle 1923-sonrası Kemalist 
cumhuriyet düzeni arasında yapılmaktadır. Çoğunlukla, 
1908 ile 1923 yılları arasındaki dönem inceleme kapsamı 
dışında bırakılmaktadır. Bir bakıma, çağdaş Türkiye'nin ta-



rihi 1923 yılı ile birlikte başlatılmaktadır. Basmakalıp tarih-
çilikte, yaşanmamış sayılan Yirminci Yüzyıl'm ilk onyılları 
tamamiyle ihmâl edilmiştir. 

Yirminci Yüzyıl'm ilk yirmi yılını görmezden gelen yerle-
şik tarih anlayışı, çağdaş Türkiye'nin 1920'li yıllardan baş-
layarak oluşturulduğu efsanesini bugüne kadar tekrarlaya-
gelmiştir. İdeolojik koşullanmanın yanısıra, cehaletin de 
verdiği katkıyla yüzyıllarca süregiden mutlakiyetçi Osmanlı 
İmparatorluğu'nun sonunun nihaî olarak Birinci Dünya Sa-
vaşı ertesinde geldiği sanılmaktadır. Böylece de, Birinci 
Dünya Savaşı'mn Türkiye açısından, İtilâf Devletleri ve on-
ların müttefiki Yunanistan tarafından işgal edilmesi nede-
niyle ortaya çıkan özel şartlar sonucu, 1918'de değil de 
1922. yılı sonunda bitmesi, Türkiye tarihinin dönemleştiril-
mesinde işlevsel bir dönüm noktası olmaktadır. 

Türkiye tarihinde 'normal' bir dönüm noktası plan 1923 
yılı, böylece hem süreklilik hem de kopukluk tezlerini sa-
vunanlarca kolaylıkla kabul gören bir tarih olmaktadır. Sü-
reklilik tezini savunanlar, savaş öncesi ve sonrası dönem 
arasında modernleşmeci eğilimi olduğu iddia edilen bürok-
rasi gibi bazı önemli kurumların 1840'lârdaki Tanzimat dö-
neminden beri sürekliliğini koruduğunu iddia etmektedir. 
Kopukluk tezini savunanlar ise savaş-öncesi varolan Ondo-
kuzuncu Yüzyıl geleneksel ve monarşist yapısıyla 1923'ten 
sonra kurulan modern ve cumhuriyetçi yapı arasındaki 
gözlemlendiği iddia edilen 'kökten' faklılıkları gözler önüne 
sermektedir. 

Her ne kadar çelişkili gibi gözükse de, 1923 yılını 'eski' 
ile 'yeni' arasındaki temel ayrışma noktası olarak kabul et-
mek, yalnızca kopukluk tezini savunanlarca değil, aynı za-
manda süreklilik tezini savunanlarca da vurgulanan bir ko-
nudur. Burada Kemalist ideolojinin Türk tarihçiliği üzerin-
deki baskın etkisini görmekteyiz. Türk tarihinin yerleşik 



yorumlarına katılmayan ve bunları 'eleştiren' araştırmacıla-
rın bile Kemalist ideolojinin kalıplarından kurtulamadıkla-
rını ve bu kalıpların dışına çıkamadıklarını gözlemlemekte-
yiz.4 

Kemalist ideolojinin 1923 öncesi Türkiye'yi tasviri olduk-
ça olumsuzdur. Bu ideolojide, Birinci Dünya Savaşı önce-
sinde Türkiye'de 'çürümüş' ve 'aşağılık' bir monarşist yö-
netimin olduğu ve toplumdaki tüm kötülüklerden bu yö-
netimin sorumlu tutulması gerektiği görüşü egemendir. 
Kemalist ideolojiye göre, bu monarşist hükümet, en büyük 
hatasını Türkiye'yi savaşa sokmakla yapmıştır. Burada, 
eleştiri, aralarında hiçbir ayrım yapılmaksızın, yalnızca 
1918 sonrasında itilâf Devletleri ile işbirliği yapan Padi-
şah'a değil, aynı zamanda 1918 yılma kadar işbaşında ka-
lan Ittihad ve Terakki Cemiyeti destekli liberal ve sivil hü-
kümete de yöneltilmektedir.5 Doğrudan ya da dolaylı ola-
rak, sivil hükümetler ve liberalizm ilkeleri Türkiye'nin Sa-
vaş'ta başına gelen belâların tek sorumlusuymuş gibi göste-
rilmektedir. Birinci Dünya Savaşı ve bunu takip eden 'ba-
ğımsızlık mücadelesi' öyle bir dille anlatılmaktadır ki, düş-
manlarla işbirliği ve ihanet içinde olanların kol gezdiği bir 
ortamda, yalnızca askerî bürokrasi, tek başına toplumun 

A Burada örnek olarak şu açıkta eleştirel çalışmalar sayılabilir: Çağlar Keydcr, 
State and Class iriTurkey: A Slııdy in Ccıpifalist DevelopmcıU; Korkut Boraıav, 

; 100 Soruda Türkiye iktisat Tarihi, 1908-1985; Mete Tuııçay, Türkiye Cıtmlııtri-' 
yeti'nde lefe-Pctrti Yönetiminin Kurulması, 1923-1931; ve Bereli Bcrhcroglu, Tur-
key in Crisis: From State Capitalism to Neo-Colonialism. 

5 1926 yılında Ankara İstiklâl Malıkemesi'ııde Atatürk'e suikast iddiasıyla yapı-
lanan Ittihad vç Terakki Cemiyetinin hayattaki üyeleri aslında 1918 yılı önce-
si, iktidarda oldukları zaman, uyguladıkları politikalar ıiedeniylc suçlanmak-
taydılar. Suçiamalaı, uyguladıkları liberal siyasal ve ekonomik politikalar ile 
Türkiye'yi Birinci Dünya Savası na sokmaları üzerinde odaklaşmıştı (Bkz., 
Erik J. Zürcher, The (/monist Facfoı": The Role of tlıe Commilıoc o) Union <W 
Prpgress in the Turkish National Movement, 1905-1926). 



namusunu koruyan ve gerçekten vatansever olan biricik 
kurummuş gibi tanıtılmaktadır. Kökenlerine sadvk kalan 
Kemalist ideoloji, böylelikle, bürokrasiden -özellikle de, 
askeri bürokrasiden— bahsederken son derece saygıli bir 
tutum takınmakta, ülkeyi hem iç düşmanlara, hem de si-
yasal ve ekonomik açıdan dışa bağımlı bir şekilde tutan ya-
bancı düşmanlara karşı savunmada beceriksizce davranan 
ve Türk devletinin haklannı savunmaktan aciz olan mo-
narşist rejimi yermekte ve Türkiye'yi bu içler acısı durum-
dan bürokrasinin kurtardığını iddia etmektedir. Böylesi bir 
anlatımda, bürokrasi, Türkiye'nin haklarını ve çıkarlarını 
en iyi savunan grup olarak ön plana çıkarılmaktadır. 'Dev-
let' bir varlık olarak ele alınarak, bu varlığın en iyi Atatürk 
ve partisi Cumhuriyet Halk Fırkası tarafından korunduğu 
vurgulanmaktadır. 

Kemalist ideolojinin bilinçli bir şekilde geliştirildiği ve 
yaygınlaştırıldığı 1930'lu yıllardan 1950'li yıllara kadar, ta-
rih yazımı hep bu ideolojinin hizmetinde olmuştur. Yakın 
tarihin önemli dönüm noktalarının belirlenerek vurgulan-
ması gereken konuların sıralanması ise 1927 yılında Musta-
fa Kemal. Atatürk'ün Cumhuriyet Halk Fırkası'nm Anka-
ra'da toplanan parti kongresinde okuduğu nutukla kesin 
şeklini almıştı.6 Kemalistlerin, 1950 yılındaki genel seçim-
leri kaybederek iktidardan düşmesine rağmen, bu 'resmî' 
ideoloji ve onun çeşitlemeleri bugün yalnızca siyasal çevre-
lerde değil, aynı zamanda akademik çevrelerde de geçer ak-
çe olma niteliğini -günden güne zayıflayarak da olsa- sür-
dürmektedir. 

6 Mustafa Kemal Atatürk, Nııtıılı, 3 Cilt ve sonraki yıllarda çıkan 'dztürkçeleşti-
rilmiS' baskılarla, kısaltılmış ve özetlenmiş 'halk' baskılan (Örneğin bkz., Gazi 
Mustafa Kemal Atatürk, Söylev, 3 Cilt, Yirminhıncı Bası [Basıma hatırlayan 
Hıfzı Veldet.Veİicledeoğlu)). 



Düşünülecek olursa, Kemalist ideolojinin akademik çevreler-
de yeniden hayat bulmasının en verimli yolu, Modernleşme 
Kuramı ve onun Türkiye'ye özgü yorumlarından geçmiştir. 
19601ı yıllardan başlayarak, Türkiye'nin siyasal ve ekonomik 
gelişmesi üzerine yapılan akademik tartışmalarda, Modernleş-
me Kuramı'nm Türk tarihini yorumlaması baskın rol oynadı. 

Bilim adamları, Türkiye dışında, özellikle Amerika Birle-
şik Devletleri'rıde, Türkiye'yi tartışırken, Modernleşme Ku-
ramı'nm ana hatları sıkı sıkıya belirlenmiş sınırları çerçeve-
si dışına çıkmadılar. Türkiye tarihini Modernleşme Kuramı 
çerçevesinde yorumlayan yabancı akademisyenlerin başın-
da -alfabetik sırayla sayacak olursak- Frederick T. Bent, 
Richard L. Çhâmbers, Roderic H. Davison, S. N. Eisenstadt, 
Lloyd A. Fallers, Frederick W. Frey, William Hale, Zvi Ye-
huda Herslag, Jacob M. Landau, Bernard Lewis, Dankwart 
A. Rustow, Stanford J. Shaw, Peter F Sugar, Joseph S. Szyli-
owicz, Frank Tachau ve Walter F. Weiker gelmektedir.7 Her 

7 Frederick T. Bent, "The "Iurkish Bureaucracy as an Agent of Chaııge," ss.47-
64; Richard L. Chambers, "The Civil Buıeaucracy: Turkey," ss .301-327; Rode-
ric H. Davison, "Hnvironmental and Foreign Contributions: Turkey," ss.91-
116; S. N. Eisenstadt, "The Kemalist Revolution in Comparative Perspective," 
ss. 127-142; Lloyd A. Fallers, "Turkey; Nation-State out of Polyglot Empiıe," 
ss.71-115; Frederick W. Frey, TheTurkish Political Site; William Hale, The Po-
litical and Economic Deve!öpmeni of Modem Turkey; idem, "The Traditional and 
the M o d e m iıı tlıe Economy of Kemalist Turkey: The Experience of the 
1920s," ss.153-1.70; Zvi Yehuda Hershlag, "Turkey. Achievements and Failu-
res in the Policy of Economic Development during the Inter-War Peviod, 
1919-1939," ss.323-350; idem, Turkey: An Economy in TransitUm; idem, Turkey: 
The Challenge of Grov/th; idem, "Atatürk's Etatism," ss. 171-1'80; Jacob M. Lan-
dau (Der.), Atatürk and the Modernization of Turkey, Benıard Lewis, The Emer-
gence of Modern Turkey; Dankwart A. Rustow, "Atatürk as State Founder," 
ss.517-573; "The Army and the Founding of the Turkish Republic," ss.513-
552; idem, "The Development of Parties in Turkey," ss .107-133; i dem, "The 
Milıtary: Turkey," ss .352-388; idem, "The Modernization of Turkey in Histori-
cal and Comparative Perspective," ss.93-120; idem, "Turkey: The Modernity of 
Tradition," ss.171-198; Stanford j . Shaw ve Ezel Kural 5haw, tilstory of the Ol-
toman Empire and Modern Turkey, 2 Cilt; Peter H Sügar, "Econonüc and Politi-
cal Modernization: Turkey," ss.146-175; Joseph S. Szyliowi£z, "Elites and Mo-



ne kadar ilgi alanları her zaman örtüşmese de, tüm bu araş-
tırmacıların ortak özelliği Türkiye'nin geleneksellikten mo-
dernliğe geçiş yaparken toplumda ciddî bir sarsıntıya neden 
olmadan bunu başarmış olduğunu vurgulamalarıdır. Kısa-
ca, tüm bu araştırmacılar modernliğe geçerken Türkiye'nin 
bir devrim sonucu değil de bir evrim sonucu Yirminci Yüz-
yıl ortasındaki noktaya gelmiş olduğunu iddia etmektedir-
ler. Doğal olarak bu vurgu hepsi de tutucu -ve örneğin 
Shaw gibi, monarşist düzen hayranı aşırı tutucu- olan bu 
yabancıların kuramsal tercihlerinin 'bilimsel' bir dışavuru-
mundan başka birşey değildir. Bu tutucu akademisyenlerin 
yorumları, kendilerinden tutuculukta hiç de geri kalmayan 
Türk akademisyenler tarafından 1970'li yıllarda kabul gör-
müş ve aynı doğrultudaki yorumlar, yabancı meslektaşları-
nı imrendirecek ölçüde Türk ve yabancı akademik çevreler-
de dolaşım olanağı bulmuştur. Bu örneklerin en başarılı çe-
şitlemeleri N ermin Abadan-Unat, Metin Heper, Kettıal H. 
Karpat, Ali Kazancigil, Suna Kili, Emre Kongar, Osman Ok-
yar, Ersin Onulduran, Ergun Ûzbudun ve İlkay Sufıar gibi 
akademisyenler tarafından yerli ve yabancı pazara tanıtıl-
mış ve 1970'li yıllarda Modernleşme Kuramı ve bu kuramın 
yorumlan Türkiye'de Kemalist ideolojiyle Modernleşme 
Kuramı'nı birleştiren çalışmalar olarak baskın görüş açısı-
nın 'bilimsel' kalite damgasıyla perçinlenmesini sağlamış-
tır.8 

dernization in Turkey," ss.23-66; Frank Tachau, "The Political Cuiture of Ke-
• malist Turkey," ss.57-76; Walcer E Weiker, Political Tutelage and Democracy in 

Turkey: The Free Party and İl s Aftermatl ı; ve idem, The Modernization of Turkey: 
From Atatürk to the Preseni Day. 

8 Nemıin Abadan-Unat, "Patterns of Political Modernization and.Turkish De-
mocracy," ss.L-26; Metin Heper, "Center and Periphery in the Ottomaıı Em-
piı-e with Special Reference to the Nineteenth Century," ss .81-105; idem, Mo-
dernleşme ve Bürokrasi: Karşılaştırmalı Kamu Yönetimine Giriş; idem, "Osman-
h-Türk Devletinde Bürokrasinin Siyasal Rolii: Kamu Yönetimi Kuramı Açı-, 
sıtidan Bazı Gözlemler," ss.29-40; idem, "Political Modernization as Reflected 



Görünen odur ki, Modernleşme Kuramı'mn Kemalist 
ideolojiyle tamı tamına örtüşen bir özelliği vardır. Bu özel-
lik, toplu olarak 'modemleştirici seçkinler1 olarak tanımla-
nan karizmatik liderlik ve bürokrasinin geleneksel bir top-
lumu dönüştürerek geliştirmesinde oynadığı önemli roldür. 
Azgelişmiş bir toplumsal oluşum bağlamında, Türkiye, bu 
konuda başarılı bir ülke olduğu için, tebrik edilmeye değer 
bir örnek olarak dünyaya tanıtılmaktadır. Burada son dere-
ce önemli olan nokta, başarının ölçütünün, Türkiye'nin bu 
dönüşümü, Atatürk'ün karizmatik önderliğinde ve emrin-
deki seçkin bürokrasi ile parti aygıtının denetiminde, bir 
devrim geçirmeden -yani toplumdaki güç ve mülkiyet ilişki-

in Bureaucratic Change: The Ttırkish Bureaucracy and a 'Historical Burcauc-
ratic Empire' Tradition," ss .507 -521; idem, "The Mode of Legitimizing a Mo-
derniziııg State: The Case of Turkey"; idem, "Tıansformation of Charism'a itı-
to ıı Political Paradigm: Atatürkism in Turkey," ss.65-82; Kemal II. Karpat, 
"Slructural Chatıge, Historical Stages of Modernization, and the Role of Soci-
al (Vroups in Tıırkislı Politics," •ss.11-92; idem, "The Transformation ol the 
Ottoman State, 1789-1908 , " ss 243 -281 ; Ali Kazaııeıgil, "Paradigms of the 
Modern State Formatioıı iıı the Periphery"; Ali Kazaııcıgil ve Ergıın Özbuduıt 
(Der.), Atatürk: Fouııder of a Modern State; Suna Kili, Atatürk Devrimi; idem. 
Kemalisin; idem, "The Impact of State Povver Changes on the Stııtcturc of Po-
litical Educatioıı in Turkey"; idem, Turkey: A Case Study oj Political Develop-
ment; Emre Kongar, Atatürk vc Devrim Kuramları; idem, Devrim Tarihi ve lo/ı-
lıtmbilim Açısından Atatürk; idem, İmparatorluktan Günümüze Türkiye'nin Top-
lumsal Yapısı; idem, Toplumsal Değişme Kuramları vc Türkiye Gerçeği; Osman 
Okyar, "The Concept of Etatism," ss.98-111; idem, "The Role of the State iıı 
the Economic Life of the Nineteenth-Century Otıoman Empire," ss .143-164; 

• Ersin Onulduran, Political Development and Political PaıCics iıı Turfccy; Ergun 
Özbuduıı, "Establislred Revolution versus Unfinished Revolııtio.ıı: Coııtras-
ting Pattenıs of Democratization in Mexico and lürkcy," ss .380-405; idem, 
"The Nature of the Kemalist Political Regimc": ve İlkay Suııar, Stflte and Soci-
etv in the Politics of Turkeyi Development. İlkay Sunar"ın çalışması özellikle şıı 

. açıdan son derece ilginçtir: Modernleşme Kuramı'mn yetersizliklerini ve idc-
. olojik çarpıklıklarını bile bile kendini bu kuramsal çerçevenin dışına çıkara-

mamış ve sonuçta, eleştirmeye çalıştığı bakış açısından hiç de farklı olmayan 
bir 'Türkiye gelişme tarihi' yazmıştır. İlkay Sunar'm "pozitivist teorinin yeter-

. sizliklerinden yola çıktıktan sonra sembolik yaklaşımın geçerliliğini kabul-
lenmek zorunda" kaldığım Düsıin ve Toplum adlı kitabının önsözünden atılı-
yoruz. 



lerinde bir el değiştirme olayı yaşanmadan- gerçekleştirmiş 
olmasıdır. Birinci Dünya Savaşı sonunda Türkiye'nin kurtu-
luşunu sağlayan askerî bürokrasinin 'reformcü' gündemini 
ön plana çıkaran Modernleşme Kuramı çerçevesinde yapı-
lan çalışmalar, 1970'li yıllarda Türk siyasal ve ekonomik ta-
rihini inceleyen eserlerde egemen olan bir özelliktir. Bu ko-
nuda, özellikle Suna Kili'nin Atatürk Devrimi, Kemalisin ve 
Turkey: A Case Study of Political Development kitapları -vc 
Emre Kongar'm Atatürk ve Devrim Kuramları, Atatürk Üze-
rine, Devrim Tarihi ve Toplumbilim Açısından Atatürk, impa-
ratorluktan Günümüze Türkiye'nin Toplumsal Yapısı ye Top-
lumsal Değişme Kuramları ve Türkiye Gerçeği adlı çalışmala-
rı- kalıplarını mot â mot tutucu Amerikan siyaset bilimcile-
rinin bağımsızlıklarını İkinci Dünya Savaşı sonu kazanan 
Afrika ülkeleri için geliştirdikleri modeller örnek alınarak 
yazılmış ve özgünlüğü olmayan birer uyarlamadan öteye 
geçememektedir. Yabancıların, 'Türk Devrimi' olarak nitele-
dikleri Atatürk dönemini inceleyen çalışmaları da Kili'nin-
kinden -ya da Kongar'ınkinden- içerik açısından pek farklı 
ve doyurucu değildir.9 

Burada,Modernleşme Kuramı'mn sınırlılığı, ideolojik ter-
cihleri, ya da yetersizlikleri üzerine bir tartışma yapmanın 
gereği yok. Büi tartışma özellikle 1970'li yıllarda Amerika 
Birleşik Devletlerindeki akademisyenler tarafından başarıy-
la yapıldı ve Modernleşme Kuramı, hakettiği yer olan kü-

' 9 S. N:. Eisenstadt, "The Kemalist Revoluticm in Comparative Perspectivc," 
ss.127-142; Lloyd A. Falters, "Turkey: Natioii-State öul of Polyglot Empire," 
ss.71-115; Fredeıick W. Frey, The TurklsH Political E İlle; Dankvvart Â. Rustow, 
"Atatürkjıs State Founder," ss.517-573; idem, "Politics and Develöpracıu'Po : 

liey," ss.5-31; idem, "The Army and the Founding of the Turkish Republie," 
ss.513-552; idem, "The Development of Parties in Turkey," ss. 107-133; idem, 
"The Modernization of Turkey in Historical atid Comparative Perspectivc," 
ss 93-120; idem, "Turkey: The Modernity of Tradition," ss.171-198; Joseplı .S. 

. Szyliowicz, "Elites and Modernization i>ı turkey," ss.23-66; Frank. Tachttu, 
"The Political Culfure of Kemalist Tufkey." ss.57-76. 



tüphaııelerin tozlu raflarına terkefdildi.-0 Burada vurgula-
mak istediğim hokta, Modernleşme Kuramı'mn -belki de 
Aydınlanma Çağı'ndan beri sosyal bilimlerde .egemen olan-
sürekli ve kesintisiz 'ilerleme' ve 'gelişme' çizgisini hiçbir 
şüphe kırıntısı taşımadan tartışmasız' kabul etmesi. Bu kur 
ram çerçevesinde, ülkeler, yalnızca iki kutuplu bir gelenek-
seli ik-modernlik, ekseni üzerinde sıraya dizilmekle kalmı-
yor, aynı zamanda, hepsinin zaman içinde bu eksen üzerin-
de bir üst noktaya geleceği -dolayısıyla, her ülkenin aynı 
yollardan geçerek azgelişmişlikten gelişmişliğe doğru yol 
alacağı- gibi sotı derece tartışmaya açık bir tek-boyutlu ge-
lişme modeli, dünya tarihini 'açıklamakta' kullanılıyor. Bu 
model aslında her yönüyle kuramsal tepkiler çeken ve son 
derece heyecanlı tartışmalara neden olan bir ideolojik ko-
numu özetliyor. Bu modeldeki en önemli vurgu, başarılı 
modernleşmenin ancak ufak adımlarla ve yavaş-yavâş ger-
çekleşeceği inancı. En iyi olasılıkla 'kesinti,' en kötü olası-
lıkla da 'devrim,' bu modernleşme sürecinde yaşanılması ar-
zulanmayan tatsız olaylardan sayılmaktadır; ve bu süreçteki 
başarısızlığı simgelerler. Özet olarak, başarılı modernleşme 
süreci devrim yalanmadan olanıdır. Başarılı modernleşme 
-ya da, batılılaşma- geleneksel bir toptumun yumuşak bir 
şekilde dönüşümünü varsaydığı için, çağdaş Türkiye'nin ta-
rihi, bu şiddetten uzak ve kesintisiz gelişme sürecine ku-
ramsal kaygılarla uydurulma çabası içinde, gerçeklerden 

10 Kuramsal eleştirilere örnek olarak şu (alışmalara bkz., Joyce Applchy, "Moder-
nization Tlıeory aııd the Foruıatioıı of Modem Social Theories in England and 
America." ss.259-285; Ivar Oxaal, Totıy Barnett, David Booth vediğerleri, l?c-
yond the Sociology of Development,: Economy apd Society in Latin America and 
A/rica; Alejandro Portes, "Modernity aııd Development: A Critique," ss.247-
279; Rohcrt I. Rhodes, "The Disguised Conservatism of livolutionary Deve-
lopment Tlıeory." Science and Society, 32 (1968) , ss .383-412; John G. Taylor, 
brom Modernization lo Modes of Production, ve Dean C. Tipps; "Modernization 
Tlıeory and the Comparative Study of Societies: A Critical Perspective," 
ss. i 99-226. 



saptırılmaktadır. Bu nedenle, basmakalıp Modernleşme Ku-
ramı, Türkiye'yi, şiddet ve devrim yaşamadan batılılaşması-
nı gerçekleştirmiş örnek azgelişmiş bir kaç ülkeden biri 
-belki de biriciği- olarak kamuoyuna tanıtmayı tercih et-
mektedir. 

Modernleşme Kuramı'mn en büyük eksiği -ya da, hatası-
evrimci olmayan değişimlere ve toplumsal hayattaki kesin-
tilere karşı kuramsal yaklaşımdan kaynaklanan akademik 
körlüktür.11 Ayrıca, değişimin otomatik olarak her zaman 
daha fazla ya da daha yüksek düzeylerde 'modernleşme' ge-
tirmeyeceği, Modernleşme Kuramı'nîn sadık takipçileri ta-
rafından nedense pek görülmek istenmez. Mantıksal ola-
rak, bu tip bir 'bilimsel' çözümleme Türkiye tarihinin yo-
rumlanmasında ister istemez süreklilik tezinin kabul edil-

, meşini gerektirmektedir. Bu tıp çözümlemelere en belirgin 
örneği, 'Princeton Projesi' olarak adlandırılan çalışmalar 
bütünü oluşturmaktadır.12 Görünürde daha tarihsel bir ça-
ba ise Bernard Levvis'in The Emergence of Modern Turkey ad-
lı yapıtında göze çarpmaktadır. Türkiye'yi dünya kamu-

11 Modernleşme Kuramı çerçevesinde, çalışmasının tümünde 'devrimci değişim' 
olgusunu inceleyip de devrimden bahsetmeyen şu ilginç kitaba bkz., Chal-
mers Johnson, Revolutionary Change. 

12 Bu çalışmalar Princeton University Press tarafından 19601ı yıllarda bir serinin 
ayrı ayrı kitapları olarak yayınlanmıştır: JohlıJ . Johnson (Der.), The Role of the 
Mili/taryin Undenievitoped .Countries; joseph LaPalombara (Der.), Burtaıusracy 
and Political Development; Joseph LaPalombara ve Myroıı Weiner (Der.), Poli-
tical Parties and Political Development; ve Robert E. Ward ve Dankwart A. Rus-
tow (Der.), Political Modernization in Japan and Turkey. Princeton Projesinin, 
yine hemen hemen aynı yıllara tesadüf eden ve Latin Amerika ülkelerim ko-
münizme karşı koruyarak, bu ülkelerin devrimci değil de evrimci bir şekilde 
gelişmelerinin garanti altına alınmasını sağlamak amacıyla önerilerin gelişti-
rildiği ve gerekli önlemlerin alındığı 'Clamelot Projesi'ndcn ne derece bağımsız 
olduğu bugüne kadar su yüzüne çıkmamıştır. 'Caıııelot Projesi'nin ortaya çıkı-
sı ve bunun Amerika Birleşik Devletleri'ııdeki bilinçli akademisyenler taralın-
dan ateşli bir eleştirisi için bkz., Irving Louis Horovvitz (Der), Hıe Rise and 
Fail of Project Caıneht. 



öyunda;özellikle Ermeni ithamlarına karşı hayatı ve meslek 
şerefi pahasına savunan Lewis, bu eserinde Birinci Dünya 
Savaşı öncesi ile sonrasında Türkiye'de bir kesinti değil, 
tam tersine bir süreklilik olduğu sayını vurgulamaktadır. 
Bu konum, kuramsal bir iç tutarlılığın sonucudur. 

Modernleşme Kuramı'mn bazı çeşitleri -özellikle de 
Türk akademisyenler tarafından geliştirilenleri- tüm, mo-

•• dernleşme çabalarından yalnızca Atatürk ve yakın çevresi-
nin sorumlu olduğunu iddia etme eğilimi içindedir. Ata-
türk'ün siyasal öngörüşü ve kişisel iradesi tarihsel çözümle-
mede ön plana çıkarılarak, bü, neredeyse kişiye tapınma 
derecesine vardırılmaktadır. Karizmatik bir önder olarak ta-
nıtılan Atatürk-, bir 'kült sembolü' mertebesine yükseltil-
mektedir, Böyle bir kahramana 'tapınma' psikolojisi, sonuç-
ta, Türkiye'nin bugünkü varlığının tümüyle Ata'ya bağlı ol-
duğu savım ister istemez gündeme getirmektedir.13 Akade-
mik çalışmalarda görülmesi ender olan bu tip aşırılıklar, ya 
açıkça ideolojik bir amaçla yazılmış olan 'Türk Devrim Ta-
rihi' kitaplarında, ya da bu dönemi Modernleşme Kuramı 
çerçevesinde inceleyen yarı-bilimsel çözümlemelerde görül-
mektedir.14 

Tarihin akışım değiştiren bir kahramanı ön plana çıkar-
ım Bu tip çalışmalara örnek olarak öncelikle Suna Kili ve. Hıııre Kongar'ın kitapla-

, n sayılabilir (Suna Kili, Atatürk Devrimi ve Kemalism; ve Emre Koııgar, Atatürk 

ve Devrim Kuramları, Atatürk Üzerine ve Devrim Tarihi ye Toplumbilim Aç ısın-

dan Atatürk). Metin Heper, Dankwart A. Rustow vc Walter E Weiker da bu 

kapsamda çalışmalar yapmışlardır (Metin Heper, "Transfonnatiorı of Charis-

ma iiıto a Political Paradigm: Atatürkişm in Turkey," ss.65-82; Daııkvvart A. 

Rustovv, "Atatürk as State Founder," ss.517-573; ve Wa]ter E Weiker, The Mo 

dernızatıon of Turkey: l-rom Atatürk to (İte Preseni Pay) . 

14 "Devrim Tarihi'—ya da 1980'ılen sonra ismi daha yaygın olarak,'tıikılâp Tari- •' 
lıi'—ders kitapları başlı başına inceleme konusu olabilecek zenginlikte ideolo-

: jik malzeme ile doludur. Şu anda üniversitelerde okutulmakta olan bü kitap-
laıdan en göze çarpanları—-yazarlarının soyadı sırasına göre—şunlardır: Bcdia 
Akarsu, Atatürk Devrimi ve Temellerim İlhan Akın, Tûrfe Devrim Târihi; Yılmaz 
Altuğ, Türk inkılâp. Tarihi, 1919-1938 : Toktamış Ateş, Türk Devrim Tarihi; 

. 16 • 



ma çabaları, kaçınılmaz olarak araştırmacıları kopukluk te-
zine yakınlaştırmaktadır. Bu araştırmacılara göre, modern 
Türk tarihi 1923 yılında başladığı için, 1908 Devrimi Tür-
kiye'nin modernleşmesi ve batılılaşması yolunda atılmış 
ufak bir adımdan öte bir anlam taşımamaktadır. Herşey, 
Atatürk'ün 1923'te Cumhuriyet'i ilân etmesiyle başlamıştır. 
Atatürk'ün kişisel çabalarıyla kurulan yeni devletin 'Os-
manlı Mirası'm reddettiği ve dolayısıyla geçmişle aramızda 
kesin hatlarla çizilmiş bir kopukluk olduğu iddia edilmek-
tedir. Böylece, Modernleşme Kuramı'nın Kemalist ideolojiy-
le bütünleşmiş" çeşidi toplumsal sistemde Birinci Dünya Sa-
vaşı sonucu tam bir çöküntünün olduğunu kanıtlama çaba-
sı içine girmektedir. Burada, savaşın 1918'de İttihadcı hü-
kümet tarafından kaybedilmiş ve ülkenin itilâf Kuvvetleri 
tarafından işgal edilmiş olması, Türkiye'nin bağımsızlığının 

Haıııza Eroğlıı, Türk inkılâp Tarihi; Âyferi Göze, Türk Kurtuluş Savaşı ve Devri-
mi Tarihi; Enver Ziya Kara), Türkiye Cumhuriyeti Tarihi, 1918-1953; Sum Kili, 
Türk Devrim Tarihi; Ahmet Mumcu, Tarih Açısından Türk Devrimi'n'm Temelleri 
ye Gelişimi; Refik Turan, Mustafa Safran, Muhammed Şahin ve E. Semih Yal-
çın,y\tatlİr/î tikeleri ve inkılâp Tarihi; ve Şerafettin Turan, Türk Devrim Tarihi, 2 
Cilt. 'Türk Devrim Tarihi' kitaplarının bizzat Yükseköğretim Kurulu'nun ıs-
marlamaşıyla yazılıp YÖK'çe basılan çeşitleri de piyasada bulunmaktadır: Yalı-
ya Akyûz, .Utkan Kocatürk, Gûlnihâl Bozkutt, İhsan Güneş, Ergün Aybars, 
Naıi)i Çağan, Mustafa Ergun ve Cahit Bilim, Atatürk İlkeleri ve inkılâp lari/ıi, 
VI; T ürk İnkılabının Hazırlık D önemi ve Türk tstiklâl Savaşı; Ömer Kûrkçüoğ-
lu',Nami Cağaıı, Gûlnihâl Bozkuıt, Mustafa Ergun, İhsan Güneş, Nevin Genç 

• ve Ersoy Taşdeınirci, Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi, 1/2: Atatürk İnkılâpları; 
ve Ahmet Mumcu, Ergun Ûzbudun, Turhan Feyzioğlu, Yüksel Ülken vc 1. 
Agâh Çubukçu, Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi: Atatürkçülük. Bu kitap listesi-
ne bir de adı doğrudan 'Türk Devrim [İnkılâp] Tarihi' olmayıp da'.içerik açı-
sından diğerlerinden farkı olmayan şu kitaplar eklenebilir: Ergün Aybars, Ata-
türk, Çağdaşlaşma ve Laik Demokrasi; Anıl Çeçen, Atatürk ve Cumhuriyet; Re-
şat Kaynar ve Necdet Sakaoğlu, Ulusal Egemenliğin 75. Yılında Atatürk Düşün-
cesi ve Gençlerin Soruları; Ahmet Taner Kışlalı, Kemalizm, Laiklik ve Demokra-
si; Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku; ve Taner Timur, Türk Devrimi ve 
Sonrası; Ahmet Taner Kıslalı'nm şu anda sekizinci basımını yapmış olan Ata-
türk'e Saldırmanın Dayanılmaz Hafifliği gibi bu bol ve kolay kazançlı pazarda 
kendine yer edinmeye çalışan daha birçok kitabın olduğunu ayrıca belirtmeye 
tabii gerek yok. 



tümüyle ortadan kaldırıldığı şeklinde yorumlanmaktadır. 
Böylece, olay bütünüyle saptırılarak, Modernleşme Kura-
mı'nda çok tutulan bir konu olan 'devlet yaratma' bahsine 
geçilmektedir. Modernleşme Kuramı'mn eski sömürgeler 
için geliştirmiş olduğu 'devlet yaratma' modeli tüm hamlı-
ğıyla Türkiye'nin durumuna uydurulmaya çalışılmaktadır. 
İster Stanford J . Shaw gibi eski monarşist günleri özlemle 
anan bir aşırı tutucu, ister Suna Kili gibi ateşli bir Kemalist, 

- isterse de Emre Kongar gibi kendi tanımıyla bir 'ilerici' ol-
sun, olaya Modernleşme Kuramı çerçevesinde bakan tüm 
kopukluk tezi taraftarlarının buluştuğu ortak nokta, 
1923'te uzun yüzyıllardır süregiden bir devlet yapısının ta-, 
mamiyle çöktüğü, bağımsızlığın kaybedildiği ve ancak yüce 
bir dehanın önderliğinde 'milletin makûs .talihi'nin tersine 
çevrilebildiğidir. Eski Yunan efsaneleri de yardıma çağrıla-
rak, neredeyse şiirsel bir ifadeyle, son nefesini vermekte ya 
da ölmüş olan bir imparatorluğun külleri arasından yepye-
ni bir devletin çıktığı savunulmaktadır. 

Bu anlatımın aşırı milliyetçi olan çeşidinde ise, Türkiye, 
Batı'dan bağımsızlığını kazanan ilk azgelişmiş , ülke olarak 
diğer azgelişmiş ülkelere örnek teşkil eden bir devlet konu-
muna yükseltilmekte ve bu, azgelişmiş ülkelerde çok sık 
rastlanan bastırılmış aşağılık duygusunun dışavurumuyla, 
bir övünç vesilesi sayılmaktadır. Normal olarak eski sömür-
gelerdeki durumu 'açıklamak' için geliştirilen 'siyasal geliş-
me aşamaları' kategorileri, örneğin Suna Kili tarafından, 
modern Türkiye'nin Atatürk önderliğindeki seçkinler gru-
bu tarafından kurulması yorumunda hiç bir akademik kay-
gı duyulmadan aynen kullanılmıştır.15 Kongar da Atatürk ve 
Türk Devrimi kitabıyla Türkiye'de değişme konusuna de-
ğindiği diğer kitaplarında, hep Modernleşme Kuramı'mn 

15 S u m Kili, Kemalism. 



vazgeçilmez unsuru olan seçkinci bakış açısıyla, Türk top-
lumunda 1923 yılıyla birlikte başladığı iddia edilen dönü-
şümün hikâyesini anlatmaktadır. Konuların çarpıtılarak su-
nulması sonucu yapılan bu yorumlayıcı tarih çözümlemesi, 
geleneksel toplumdan modern topluma kökten bir müda-
haleyle-doğal olarak, seçkinci ve 'tepeden inme' yöntem-
lerle- geçildiği varsayımı üzerine kurgulanmaktadır. 

Modernleşme Kuramı'rim kopukluk tezi taraftarları, siya-
sal ve toplumsal yapıda 1908 ile 1918 yıllan arasındaki 
Türkiye'yle 1923 sonrası Türkiye arasında ciddî bir karşı-
laştırma yaptıklarında arada kökten farklılıklar göremeye-
ceklerini bildikleri ya da sezdikleri için, tüm çabalarını 'Ke-
malist Devrimler' üzerinde yoğunlaştırırlar. Kopukluk tezi 
taraftarları, 1920'li ve 1930'lu yıllarda siyasal ve toplumsal 
yapıyı etkilemede hiç de önemi olmayan hafta tatilinin Cu-
ma gününden Pazar gününe alınmasını, metrik ölçüm sis-
teminin kabulünü, Arâp alfabesi yerine Latin alfabesi kulla-
nılmasını ve buna benzer düzenlemeler ve kararları birer 
büyük devrim olarak saymak zorunda kalırlar. Bugün, ide-
olojik bir tutum dışında, bu gibi düzenlemelerin olsa olsa 
ancak birer reform okluklarını söylemenin dışında, bunla-
rın, toplumu temelinden değiştiren birer devrim olduğunu 
iddia etmek mümkün değildir. İ923 sonrasının 'devrimci' 
karakterini göstermek amacıyla bu kanıtları kullanmak, 'Ye-
ni Türkiye'nin 1923-öncesi Türkiye ile farklılığım göster-
mek için çekilen sıkıntının boyutlarını gösterme dışında bir 
anlam taşımaz. Bütün bu boş çaba içerisinde, son derece il-, 
ginç bir biçimde üzerinde hiç kafa yorulmayan sorun, eko-
nomik gelişmenin ne şekilde gerçekleştiğidir. 

Modernleşme kuramcılarının aksine, ekonomik sorunlar, 
Bağımlılık kuramcılarının Türkiye'nin gelişimini anlattıkla-
rı zamian ilgilendikleri önemli konulardan biridir. Hatta, de-



nebilir ki, Bağımlılık kuramcılarının dikkatlerini odaklaş-
tırdıkları tek nokta, Türkiye'nin ekonomik gelişmesi-ya da 
azgelişmişliği- ve bu azgelişmişliğin nedenleridir. 

Bağımlılık kuramcıları arasında da tıpkı Modernleşme 
kuramcıları arasında olduğu gibi hem süreklilik, hem de 
kopukluk tezini savunanlar vardır. Hemen söylenmesi gere-
ken, süreklilik/kopukluk konusundaki tartışmanın, yine 
1908 Devrimi ile değil de 1923 yılında kurulan cumhuri-
yetçi rejimle birlikte bir kopukluğun yaşanıp yaşanmadığı 
üzerinde döndüğüdür. Fakat, ekonomik politikaların ve ya-
pının birincil derecede önem kazandığı Bağımlılık Kuramı 
çerçevesinde düşünülecek olursa, 1923 yılının seçilmiş ol-
ması tamamen gelişigüzel bir tercihtir ve hiçbir kuramsal 
temele dayanmamaktadır. . 

Aynı Modernleşme Kuramı'nda olduğu gibi, Bağımlılık 
Kuramı'nda da sürekliliği savunanlarla kopukluk üzerinde 
ısrar edenler arasındaki bölünme araştırıcıların milliyetçi-
lik ve Kemalist ideolojiye bağlılık derecesine göre belirlen-
mektedir. Bu kuram çerçevesinde çalışan araştırmacılar, 
Kemalist ideolojiden uzaklaştıkları ölçüde tartışmanın sü-
reklilik tarafında kalmaktadır.16 Dahası, süreklilik tezi. Ba-
ğımlılık Küramı'nın temel yaklaşımı açısından da claha tu-
tarlıdır; dolayısıyla, Türkiye'nin ekonomik -ve siyasal- ge-
lişiminde sürekliliği savunanların kopukluk tezini savun-
maya çalışanlardan daha tutarh olduğunu söylemek müm-
kündür. . "... -

Bağımlılık Küramı'nın 'milliyetçi' kanadını oluşturan ve 
dolayısıyla Kemalist ideolojinin bakış açısından yazılan 
Türkiye tarihim sorgulamaksızm kabul edenler, kopukluk 
tezini savunmaktadır. Özetle söylemek, gerekirse, kopukluk 

16 Bu konuda en iyi örnek için bkz., Çağlar Keyder, State and Class in Turkey: A. 
Study iıı CapitaliU Development [Tiirkçesi, Türkiye'de Devlet vc Sınıflar]. 



tezini savunanlar, Ondokuzuricu Yüzyıl sonunda Türki-
ye'nin koloni statüsüne düşmüş bağımlı bir devlet haline 
geldiğini iddia etmektedirler. Bu tezi savunanlara göre, eko-
nominin gidişatı ile ilgili temel kararların ülke dışında alın-
dığı ve bu karara ülkedeki siyasal yapıyı oluşturan grupla-
rın -ne kadar buna karşı koymaya çalışsalar da—İtiraz ede-
medikleri söylenegelir. Dahası, bu durumun Birinci Dünya 
Savaşı sonuna kadar devam ettiği ve bu durumdan ancak 
1923 yılında Cumhuriyet'in kurulmasıyla kurtulunduğu 
anlatılır.17 Bu 'açıklama'nın aşırı milliyetçi anlatımlarında, 
1918 ile 1922 arasındaki direniş hareketinin emperyalist 
güçlere karşı verilmiş bir bağımsızlık savaşı olduğu iddia 
edilerek, itilâf Kuvvetleri'nden aldıkları destekle Türkiye'yi 
işgal eden Yunan güçlerinin ülkeden atılması ve ardından 
Cumhuriyet'in kurulması kopukluk tezini destekleyen 
olaylar olarak anlatılır, inançlı bir anlatımla, Türkiye'nin 
ekonomik politikasını kendi istediği gibi düzenlemesinin 
ancak emperyalist düşmanın Atatürk tarafından denize dö-
küldükten sonra gerçekleşebildiği savunulur. Böylece, Ba-
ğımlılık Kuramı'nın kopukluk tezi kanadında yer alanlar, 
Birinci Dünya Savaşı öncesi ile sonrası arasında Türkiye'nin, 
ekonomik politika tercihlerinde çok önemli farklılıklar göz-
lediklerini -ortaya kanıt koymaya gereksinim duymadah-
iddia ederler: Bu yaklaşımın, örneğin İsmail Cem [İpekçi] 
ve Doğan Avcıoğlu gibi aşırı milliyetçi temsilcileri, Ata-

17 Perry Anderson, "The End of tlıe Ancietı Reginıe iıı Comparative Perspecti-
ve"; Dogu Ei'gil, Milli Mücadelenin Sosyal Tarihi; Stephanos Gerasimos, Azge-
lişmişlik Sürecinde Türkiye, 3 Cilt; Ahmet İnsel, ta Tun/uie Entre l'Onlre el le 
Developpement: Elementi d'Analyse sur le Role de l'Etdt dans le Processus de De-
veloppement; Hakkı Keskin, Die Tfirkei: Vom Osmanisclıen Reich zum Natioııals-
taat: Werdegang einer Unterentviicklung; ve Kurt Steinhaus, Soziologie der Tür-
kisdien Revolution: zum Problem der Entfaltung der bûrgerlichen Geselhckaft tıı 
sozloöfconomisch sdıwat;/ı entwickelten Laendern [Törkçesj, Atatürk'Devrimi 
Sosyolojisi: Sosyo-Ekonömik Yünden Az Gelişmiş Ülkelerde, Burjuva Toplumunun 
Gelişmesi Sorunu Üzerine bir Araştirma], 



türk'ün, askerî ve siyasal dehasıyla, Türkiye'yi yok olmak-
tan tek başma kurtaran yeri doldurulmaz bir önder olduğu-
nu tekrarlarlar.18 

Bu yaklaşımla yapılan çözümleme; bizi çok garip bir şe-
kilde 'Tepeden Devrim' kuramına bağlamaktadır. 'Tepeden 
Devrim' kuramım kullanarak Türkiye'nin geçirdiği değişimi 
irdeleyenler arasında Ellen Kay Trimberger ve Sungur Sav-
ran'ı sayabiliriz.19 Bu eğilimdeki araştırmacılar tarafından,. 
1923 yılında kurulan devletin, Atatürk tarafından gerçek-
leştirilen bir tepeden devrim sonucu ortaya çıktığı savunu-
lur. Yine buradaki çözümlemede de, kapitalist sınıfın çıkar-
larını koruyup geliştirmeyi amaçlayan yepyeni bir devletin 
-yani, kapitalist devletin- 1908'de değil de, 1923't.e Türki-
ye'ye yerleştirildiği anlatılır. 

Tartışmanın bu kısmında, Türkiye'de, tarihin bu önemli 
dönemecinde, bir burjuva sınıfının olup olmadığı gündeme 
gelir. 1908 Devrimi için 'tartışılagelen' konu burada da söz 
konusudur: "Acaba Devrim isteyen bir burjuva sınıfı var 
mıydı?" ya da, "Buıjuvazi vardı da, acaba bu sınıf isminden 
söz edilemeyecek kadar güçsüz müydü?" ve tabii, en önem-
li soru: "Acaba bu devrimler -ama, özellikle de 1923'teki- o 
zamana kadar Türkiye'de varolmayan bir burjuvazi yarat-
mayı mı amaçlamaktaydı?" Görünen odur ki, 'Tepeden 
Devrim' tezini savunanlar, bürokratik devlet aygıtının lıem 
kapitalist gelişme için gerekli koşullan, hem de bu gelişme-
den faydalanacak bir burjuva sınıfını yoktan yarattığını id-
di;i etmek zorunda kalmışlardır. 

18 İsmail Cem [İpekçi], Türkiye'de Geri Kalmışlığın Tarihi; ve Doğan Avcıoğ-
lü,Türkiye'nin Düzeni: Dün-Bugün-Yarm. 

19 Ellen Kay Trimberger, "A Theory of flite Revolutıons," ss .191-207; idem. Re-
volulion from Above: Militaıy Bureaucrats and Development in Japan, Turkey, 
Egypt, anct Peru; ve Sungur Savran, "Osmanlı'dan Cumhuriyete: Türkiye'de 
Burjuva Devrimi Sorunu," ss. 172-214. 



Kabul etmîk gerekir ki, 'Tepeden Devrim' tezinin bir çok 
kuramsal sorunu vardır.'İlk önce, eğer bu tez hakkıyla kul-
lanılacaksa, 'Tepeden Devrim'in hangi koşullarda gerçekleş-
tiğini bilmemiz gerekiyor: Öncelikli olarak Almanya'nın 
dönüşümünü açıklamak için geliştirilen bu teze göre, 'Tepe-
den Devrim,' burjuva sınıfının varolduğu ama yönetimi 
doğrudan ele alacak güçte olamadığı için siyasal liderliği az 
veya çok özerk olan bir devlet aygıtına terk ettiği durumun 
adıdır. Siyasal açıdan güçsüz olan bu sınıf, doğrudan yöne-
timden vazgeçerken^ kapitalist üretim ilişkilerinin uzun va-
deli çıkarları için geçici bir süre bu duruma katlanmaktadır. 
Türkiye'nin durumunu tartışırken, hem burjuva sınıfının 
olmadığını iddia etmek, hem de 'Tepeden Devrim' modelini 
savurımak bir kavram kargaşasından başka birşey değildir 
ve hem kuramsal tutarlılıktan, hem de tarihsel gerçeklikten 
uzaktır. Üstelik, böylesi tutarsız bir tartışma, 'Tepeden Dev-
rim' tezinin, geliştirildiği Almanya örneğini bile açıklamak-
tan uzak olduğunun David Blackbourn ve Geoff Eley tara-
fından inandırıcı bir şekilde çürütüldüğü bir ortamda yapıl-
maktadır.20 

Bağımlılık Kuramı'nıh hiç olmazsa kendi içinde daha tu-
tarlı bir anlatımı, Türkiye tarihinde süreklilik tezini savu-
nanlar tarafından yapılmaktadır. Bu çözümlemelerde yine 
de 1908 Devrimi yerine 1923'te Cumhuriyet'in İlânı siyasal 
yapıdaki dönüşüm açısından öncelikli olarak yer almakta-
dır. Bu araştırıcılar da, Kemalist ideolojinin ısrarla üzerinde 
durduğu gibi, monarşisi rejimin Birinci Dünya Savaşı sonu-
na kadar devam ettiğini ve çağdaş anlamda modern -ya da, 
kapitalist- bir devletin ancak 1923'te ortaya çıktığını savün-

20 David Blackbourn ve Cîeoff Eley, The Peculiarities of Gcrman History: Boıırgeois 
Society and Politics in Nineteenih-Century Germany. Bu kitabın Türkiye'deki ta-
nıtımı için bkz.. Zafer Yenal ve Deniz Yenal, "Alman Tarihinin'Özgünlükleri 
Üzerine," ss.103-115. 



maktadırlar. Bu tezin en önde gelen temsilcileri olarak Çağ-
lar Keyder, Perry Ânderson ye diğerleri sayılabilir. Bu aka-
demisyenler siyasal düzlemde bir nebze kopukluk olduğu-
nu kabul etseler de, çözümlemeleri tamamiyle ekonomik 
temellere dayandığı için, ekonomi konusunda sürekliliğin 
gözlemlendiğini iddia etmektedirler*21 Çağlar Keyder, özel-
likle The Definition of a Peripheral Economy: Turjıey, 1923-
1929 adlı kitabında savaş öncesi Türkiye ile erken Cumhu-
riyet döneminde ekonomik politikalara bakıldığında, te-
melde farklılık olmadığım söylemektedir Bu konum, aslın-
da Gündüz Ökçün'ün çalışmalarında da ortaya çıkan önem-
li bir saptamadır.22 Keyder'e göre, hem Osmanlı İmparator-
luğu, hem de genç Türkiye Cumhuriyeti kapitalist dünya-
ekonomışi karşısında güçsüzdür ve ekonomik açıdan bas-
kın olan, Batı güçleri karşısında hiçbir özerklikleri yoktur. 
Bu durumda, Türkiye'nin baskm dünya sisteminden bağım-
sız bir ekonomik politika uygulayabilmesi söz konusu de-
ğildir. Keyder'e göre, Türkiye'yi ekonomik bağımlılıktan 
kurtaran olay, 1929 yılında dünya ölçeğinde başlayan ve 
adına 'Büyük Çöküntü' denilen ekonomik bunalımdır. İddi-
aya göre, çevrede yer alan diğer üçüncü dünya ülkeleri gibi 
Türkiye de, ancak 1929'dan sonra, ithal-ikâmeci sanayileş-
meyi ön plana çıkaran özerk bir ekonomik gelişme modeli-
ni yürürlüğe koyabilmiştir. Böylece, Türkiye'de -ve diğer 
azgelişmiş ülkelerde- gözlemlenen değişimin tamamen dış 
koşullara bağlı olduğu iddia edilmektedir.23 

Bağımlılık Küramı'nın Türkiye'nin durumunu açıklama-

21 Perry Ânderson, "The End of the Anden Rt'giıne in Comparative Perspcctive"; 
ve Cağlar Keyder, The Definition of a Peripheral Economy: Turkey, 192.3-1.92.9 
ITürkçesi, Dönya Ekonomisi İçinde Türkiye, .1923-19?9]. 

22•' Gündüz Ökçiin, 1920-1930 Yılları Arasında Kurulan Türk Anonim Şirketlerinde 
Yabancı Sermaye. 

Zİ Cağlar Keyder, The Dc/initiori of a Peripheral Economy: Turkey, 1923-3929. •' 
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ya çalışan bu çeşidinde, itiraf edildiği gibi, toplumsal ve 
ekonomik yapıda Ondokuzuncu Yüzyıl boyunca sürekli, 
ama yavaşça gerçekleşen bir modernleşme ya da rasyonel-
leşme olduğu kabul edilmektedir. Fakat, gözlemlenen odur 
ki, Avrupalı alacaklıların baskısıyla 1881 yılında kurulan 
Duyun-u Umumiye İdaresi örneğinde tüm çıplaklığıyla gö-
rüldüğü gibi, Türkiye emperyalist kontrolden kurtulama-
mıştır. Böylece, yalnızca ekonomik duruma bakıldığında bi-
le, 1880'ler ile 1920'ler arasında temelde pek fazla bir deği-
şikliğin olmadığı iddia edilmektedir.24 Kesinti, ya da geç-
mişle kopukluk, Çağlar Keyder'e göre Büyük Çöküntü ile 
olmuştur. Çözümlemesine göre, Türk ekonomisinde ve ar-
dından, siyasal yapısında görülen kökten değişiklik 1923'de 
değil de 1930'da gerçekleşmiştir. Ekonomik yorumuna ko-
şut olarak, siyasal alanda da vurgu 1923 yılı üzerinde değil-
dir: 1923'te görüntüde gerçekleşen değişiklik, özde, kural-
ları değiştirmemiştir. Keyder, Ondokuzuncu Yüzyıl'dan 
1930 yılına kadar, siyasette sürekliliğin olduğunu vurgula-
maktadır. Bu uzun dönemi bürokrasinin Türkiye'yi mo-
dernleştirmeye çalıştığı ve kapitalizmi geliştirmeye çalıştığı 
dönem olarak betimler.25 

Hem Modernleşme, hem de Bağımlılık kuramlarının çık-
mazı 'sürekli evrim' olarak tanımlanabilecek bir kesintisiz 
gelişme çizgisinin varlığı üzerinde ısrarla durmalarıdır. Bu, 
Modernleşme Kuramı'nda geleneksiellikten modernleşmeye 
doğru tek yol üzerinde yavaş, ama emin adımlarla ilerleme 

24 Korkut Boratav, 100 Soruda Türkiye İktisat Tarihi, 1908-1985; Şevket Pamuk, 
100 Soruda Osman/ı-Türkiye iktisadî Tarihi, 1500-1914; idem, The Ottoman Bm-
pire and European Capitalism, 1820-1913: Trade, lnvestment and Produc.tion 
[Türkçesi, Osmanlı Ekonomisinde Bağımlılık ve Büyüme, }820-1913); ve Cağlar 
Keyder, The Definition af a Pertpheral Econömy: Turkey, 1923-1929 (Türkçesi, 
Dünya Ekonomisi kinde Türkiye, 1923-1929]. 

•25 Çağlar Keyder, State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Development. 



şeklinde kendini gösterir. 'Siyasal Modernleşme' edebiyatı-
nın klasikleşmiş ders kitaplarında ifadesini bulan bu anlatı-
ma göre, ülkeler, siyasal gelişme evrelerinden geçerek, dü-
zenli bir şekilde modernleşme yolunda, tercihan, Ameri-
ka'nın ayak izlerini takip ederler.26 

Çerçevesini Immanuel Wallerstein'in çizdiği Bağımlılık 
Kuramı'nda ise, bu tek boyutlu model kendini bir gereklilik 
şeklinde gösterir. Dünya ekonomisinin yapısı öyle şekillen-
miştir ki, merkezdeki kapitalist ülkeler, çevredeki kapitalist 
gelişimi belirlerler. Bu gelişmenin Onaltmcı Yüzyıl'da başla-
dığı iddia edilen kritik döneminde, bazı ülkeler kapitalist 
gelişmede öne geçmişler ve uluslararası iş bölümünde çev-
releştirdikleri ülkeleri sömürdükleri bir dünya ekonomisi-
nin temellerini atmıştır. Bu kurama göre, Yirminci Yüzyıl'da 
gördüğümüz azgelişmiş, ya da azgehştirilmiş, üçüncü dün-
ya ülkeleri böylece meydana çıkmıştır. Bu senaryoda, Tür-
kiye kendini çevre ülkeleri arasında bulmuş ve önceden ya-
zılmış olan rolüne uygun bir şekilde tarih sahnesindeki ye-
rini almıştır. Merkezdeki ülkelerin baskısıyla, kendine 
özerk bir bağımsız gelişme yolu çizememiş ve dünya kapi-
talist sisteminin önüne geçilemez çarkları altında ezilmiş-
tir,27 Bağımlılık Kuramı'mn Türk tarihçiliğindeki başarılı 

'26 David E. Apter, Politics ojModernization; S. N. Eisenstadt, Modernization: Pri>-
test and Clıange; Lüdan W Pye, Aspects of Political Development; vc Myron 
Weiner|(Der,), Modernization: The Dynamics of Groıvth. 

27 Doğu Ergil, f rom Empire to Dependence: The Evolution of Tuı'kish Undc):-
•':' development; Doğu Ergil ve Roben l. Rhodes, "Westenı Capitalism ancl the 

. DisirUegration of the Ottoman Empire; The lmpact of the World Capitalist 
System on Ottoman Society," ss .41-60 ; Huri îslamoglu ve Cağlar Keyder, 
"Ageııda for Ottoman History," ss.31-55; Hakkı Keskin, Die Tûrkei: Vom Os-
maniseheti Reich zum Nationalstaat: Werdegang tiner Unterentv/icklung; Çağlar 
Keyder, Empeıyalizm, Azgelişmişlik ve Türkiye; Iııımanuel Wallcrstein, "The 
Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy: Some Qııestions for Re-
search," ss .389-398; ve Immanuel Wailerstein, Hale Decleli ve Reşat Kasaba, 
"Osmanlı Imparatorluğu'nun Dünya Ekonomisi ile Bütünleşme S û r c a , " 
ss.41-54': 



örnekleri Berch Berberoglu, Stephanos Gerasimos, İsmail 
Cem [İpekçi], Doğan Avcıoğlu, Tevfik Çavdar, Özgür Öz-
lem ve Şievket Pamuk'un çalışmalarında görülebilir.28 

Her iki kuramsal yaklaşım da Türkiye'de varolan ekono-
mik ve siyasal sisteme içten gelen direnişi tamamiyle yadsı-
maktadır. Bunun nedenini, Türkiye'yi açıklamakta kullanı-
lan her iki kuramın da içteki çatışmaya kuramsal düzlemde 
yer vermemiş olmasında arayabiliriz. Modernleşme Kuramı 
zaten başından beri işlevselcilik ya da yapısal-işlevselcilik-
ten gelen bir şekillenmeyle çatışmayla ilgilenmez. Bu ku-
ramsal yaklaşım, daha baştan, çatışmanın, bir toplumun 
açıklanmasında yeri olmadığını savunur. 'Genel muvafa-
kat,', ya da uyuşma, kavramı üzerine kurulu bir kuramda, 
gerçek tarihteki çatışmaların gözardı edilmesi iç tutarlılık 
açısından gereklidir. Bu durumda, Modernleşme Kura-
mı'ndan, Türkiye'nin Ondokuzuncu Yüzyıl sonu ve Yirmin-
ci Yüzyıl başı siyasal ve ekonomik tarihini incelerken, çatış-
ma boyutunu ön plana çıkarmasını beklemek şöyle dursun, 
bundan bahis bile edebileceğini beklemek saflık olurdu. Bu 
kuram, çerçevesinde, Türk toplumunda, 1908 Devrimi gibi 
çatışmanın son derece ciddî boyutlara vardığı bir dönemin 
anlatılmasından özellikle kaçınılması -her ne kadar tarihsel 
gerçekliğe uygun düşmese dê - normal görülmelidir. Mo-
dernleşme Kuramı'nda özellikle çözümleme dışı bırakılan 

28 Doğan Avcıoğlu, Türkiye'nin Düzaıi: Dün-Bıiğün-Yarıh; Berch Berberoglu, "Sta-
te Capitalism and National İndustrialization in Turkey," ss .97-121; i dem, Tıır-
key in Crisis: from State Capitalism to Neo-Colonialism; idem, "Turkey: The Cri-
sis of the Neo-Çolonial System"; Tevfik Çavdar, Osmanlıların Yarı-Sömürge 
Olusu; Stephanos Gerasimos, Azgelişmişlik Sürecinde Türkiye; İsmail Cem 
[İpekçi], Türkiye'de Geri Kalmışlığın Tarihi; Özgür Özlem, 100 Soruda Türki-
ye'de Kapitalizmin Gelişmesi; Şevket Pamuk, 100 Soruda Osmanlı-Türkiye ikti-
sadî Tarihi; idem, The Otfomaıı Empire and European Capitalism, .1820-1913: 
Trade, lnvestment and Production (Türkçesi, Osmanlı Ekonomisi ve Dtîtıya Kapi-
talizmi, 1820-1913; ve aynı kitabın ikinci baskısı: Osmanlı Ekonomisinde Ba-
ğımlılık ve Siiyûme, 1820-1913}. 



bir başka konunun da 'sınıf çatışması' olduğunu bilirsek, 
bu kuramın gereklerine harfiyen bağlı 'tarihsel' çözümleme-
lerde, Türk tarihindeki sınıf çatışmalarından bahsedilmesi-
ni beklemek haksızlık olur. 

Bağımlılık Kuramı'nda bu eksikliğin giderilebildiği dü-
şünülür; özellikle de, bu kurartun çok yoğun bir şekilde 
Marxist kuramdan etkilendiğini hatırlarsak. Fakat, Bağı m-
hlık Kuramı tüm dikkatini merkezdeki ülkelerle dünya 
ekonomisinin çevresinde yer alan ülkeler arasındaki çatış-
maya odaklamıştır. Bunu yaparken de, çevre ülkeler için-
deki çatışmaları tamamen gözardı etmiştir. Son derece ba-
site indirgenen bir çözümlemeyle, tüm dikkatler çevre ül-
kelerinin emperyalist ülkelerin nüfuzuna karşı koyma ça-
baları üzerine yoğunlaşmaktadır. Bu kavgada, azgelişmiş 
çevre ülkelerinin aynı zamanda, ülke içinde ^tarihsel ger-
çeklik açısından her ne kadar pek bir anlam ifade etmese 
de- 'comprador bourgeoisie' olarak tanımlanan bir sınıfa 
karşı da savaş vermeleri gereği üzerinde durulmaktadır. 
Fakat, kuramsal çözümlemede toplumsal oluşumun ayrıl-
maz bir parçası olması gereken 'comprador bourgeoisie', 
nedense bir toplumsal smıf olarak, açıklamanın bir parça-
sını oluşturmamakta ve sanki kökleri tamamiyle dışarıda 
olan bir grupmuş gibi değerlendirilmektedir. Kısacası, bu 
grubun, 'emperyalistlerin uşağı' olarak tanımlanması dı-
şında, ülke içindeki sınıf çatışmasında üzerlerine yükle-
nen bir işlev yoktur. Ülke içindeki sınıf çatışmasına deği-
nilmemesi, azgelişmiş ülkelerin tarihsel gerçekliklerini ir-
delerken, doğal olarak eksik ve hatalı anlatımlara yol aç-
maktadır.29 

Modernleşme Kurany'nnı olduğu gibi, Bağımlılık Kura-

29 Bağımlılık Kuramı'ndaki 'comprador bourgeoisie' kavramının eleştirisi için 
bkz., Fernando Henrfcpıe Cardoso ve Enzo Faletto, Dependency and Develop-
ment iti Latin America; ve Çelso Furtado, "The Concept of Extcrn;al Dependeıı-
ce.in the Study of Utıclerdevelopment," ss.118-123. 



mı'mn da kapsamlı eleştirileri yapılmıştır.30 Bu yüzden, bu-
rada, tıpkı Modernleşme Kuramından bahsederken yapıldı-
ğı gibi, bu kuram değerlendirilirken de ayrıntılı bir eleştiri 
yapmaya gerek yok. Bu kuramın ideolojik açıdan ne kadar 
milliyetçi bir konumu sergilediğini, Bili Warren, Imperi-
alısm: Pioneer of Capitalism adlı çalışmasında kuşkuya yer 
bırakmayacak şekilde gösterdi.31 Tamamiyle dış baskıya 
odaklanan ve diğer tüm baskıları gözardı eden bir çözümle-
me, çevredeki toplumsal oluşum içinde meydana gelen her-
şeyi dışarının baskısına bağlayarak bir bakıma hoşgörür. Bir 
başka düzlemde, Robert Brenner'in New Left Revievv dergi-
sinde eleştirdiği gibi, Bağımlılık Kuramı 'Neo-Smithian' ola-
rak adlandırılabilecek bir 'Marxism' örneği oluşturur. Bura-
da, sınıf savaşı ya da sınıf çatışması, yerini, tamamiyle sınıf 
çözümlemesini yadsıyan bir mekanik ekonomik rasyonelli-
ğe terkeder.32 Türk tarihinin çözümlemesine şimdiye kadar 

' yansıdığı kadarıyla, Bağımlılık Kuramı, ekonomik ve siyasal 
düzlemde, değişik sınıflar, ya da bir sınıfla devlet arasındaki 
çatışmayı bütünüyle yadsımıştır.33 

30 Bu konuda örnek olarak şu çalışmalara bakılabilir: Frank Bonilla ve Robert. 
Girlitıg (Der.), StructUres of Dcpencîeııcy; Robert Brenner, "The Origins of Ca-' 
pitalist Development: A Gritlqüe of Neo-Smithian Maraisın," ss.2.5-92; idem, 
"Workl System Theory and the TranSition to Capitalism: Historiçal and The-
oretical l'erspectives"; Anthony Brcwer, Mancist. Theories of lmperialism: A Cri-
tical Survey; Fernando Henriq,ue Cardosp, "lmperialism and Depeııdency in 
Latin America," ss.7-16; idem. "The Consumption of Depeııdency Theory in 
the United States," ss .7-24; Martin Carnoy, The State and Political Theory, Riç-
hard R. Fagen, "Studying Latin American Pölitics: Some İmplicatioııs of a De-
pendencia Approach," ss,3-26; Tulio Halperm-Dönghi, "'Dependency Theory" 
and Latin American HistOripgraphy," ss.113-130; Malori J . Poıtıpermayer. ve 
Williaııı C. Smith, "The State in Dependent Societics: Preliminary Notes," 
ss,102-128; ve Theda Skocpol, "Wallersteinfe World Capitalist System: A Tlıe-
oretiçal and Historiçal, Critiquc," ss.1075-1090. 

31 Bili Warren, fmpcriaîtsm; Pioneer o/Capitailşm. 

32 Robert Brcnner, "The Origins of Capitalist Development: A Critique ol Neo-
Smithian Mandsm," ss.25-92, 

33 Örneğin bkz., Haldun Gülalp, Gelişme Stratejileri ve Gelişme ideolojileri 



1908 Devrimi konuşurla dönersek, hem Modernleşme, hem 
de Bağımlılık Kuramı temsilcilerinin olayı devrim olarak 
nitelemek istemediklerini görmekteyiz. Belki küçük, ama 
bağlı oldukları kuramların konumlarını hiçbir kuşkuya yer 
bırakmayacak şekilde belirlemeleri açısıridan, önemli ör-
nekler olmaları dolayısıyla 9-11 Nisan 1976'da Kanun-u 
Esasi'riin Yüzüncü- Yılı Sempozyumu sırasında Modernleş-
me kuramıyla çalışan araştırmacıların şu iddiaları anılmaya 
değer. Olayı Modernleşme Kuramı çerçevesinde açıklamaya 
çalışan Emre Kongar, Tank Zafer Tunaya'mn ikinci Meşru-
tiyetin siyasal hayatımızdaki yeri üzerine yaptığı konuşma-
dan sonra, fikrini şöyle özetliyor. 

"Ben diyorum ki, bu hareketler Osmanlı-Türk. toplum çiz-
gisi içerisindeki sınıfsal değişmelerin, yani yeni bir sınıfın 
ortaya çıkışının sonuçlan değildir. Yönetici seçkinlerin ken-
di içlerindeki kavgadır. Amaç İmparatorluğu kurtarmaktır. 
Görünen amaç tabii, bu arada önemli ölçüde de post kavga-
sı. Dolayısiyle hürriyet, bürokratların, yönetici seçkin sınıfın 
en önemli öğesini oluşturan padişahın yetkilerini sınırlama 
savaşıdır. Hürriyet böyle algılanmıştır. Yeni bir sınıf çıkmı-
yor ki -burjuvazi veya işçi- hürriyet onun hürriyeti olsun ve 
İttihatçı iktidarı ele aldıktan sonra onunla bütünleşsin ve 
hürriyeti yaysın. Yok ki öyle bir tabanı. Kendisi için istiyor, 

r alıyor ve çok da güzel kullanıyor. Meclislerin kapı gibi sık 
sık açılıp kapanmasının sebebi de bu. Abdülhamit'in kafası 
kızıyor, "Kapattım," diyor; İttihatçıların kafası kızıyor, "Ka-
pattım," diyor, iki telgraf geliyor, Abdülhamit meclisi açıyor, 
yani çok gayri ciddî bir biçimde.-'34 

Türkiye tarihini Bağımlılık Kuramı çerçevesinde yorum-
lamaya çalışan Çağlar Keyder, aslında hiç de Modernleşme 
Kurarriı'mn söylediklerinden farklı olrnayan bir biçimde, 

34 Türk Parlamentoculuğumın İlk Yüzyılı, 1876-1976, s .130. -
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1908 Devrimi'tıi gerçekleştirenleri 'toplumu yukarıdan de-
ğiştirme' yanlısı 'modernleştirici seçkinler' olarak ele al-
makta ve sorunsalı 'devleti kurtarmak' -ya da başka bir de-
yişle, devlet aygıtını modernleştirmek/batılılaştırmak- ola-
rak tanımlamaktadır.35 îttihadcıların nasıl bir süreç sonucu 
iktidara geldiklerini açıklamaktan özellikle kaçman keyder, 
basmakalıp anlatımlara dayanarak hiç de özgün olmayan şu 
'çözümleme'yi yapmaktadır: 

"ittihat ve Terakki önderleri bürokrat olmalarına ve eği-
timli ve aydm bir kadroyu temsil etmelerine karşın, birden-
bire ele geçirdikleri iktidar için hazır değillerdi. Uygulaya-
cakları özel bir program olmadığı gibi müşterilerinin hangi 
toplumsal gruptan olacağı da henüz kesinleşmemişti. Bü 
nedenle, olaylar karşısında epeyce hızlı bir değişme ve ev-
rim gösterdiler. İktidara geldiklerinde esas çabaları devlet 
otoritesini güçlendirmeye yönelmişti. Bu kaygı, uyguladık-
ları politikaların başlıca kaynağını oluşturdu. Fakat bu poli-
tikaların formülasyonunu ideolojik bir'tutarlılık değil, ıs-
rarla üzerinde durulan hedef biçimlendiriyordu. Bu devleti 
kurtarma hedefini destekleyecek ideoloji ise İmparatorlu-
ğun içinde bulunduğu maddî şartların etkileşiminden doğ-1 

duğundan, önemli bir ölçüde tesadüfiydi. Nitekim 'devleti 
kurtarma' fikri 1908 ile 19İ8 arasında çeşitli birleştirici ide-
olojilerin ardına gizlenmişti:"36 

Bağımlılık Kuramı çerçevesinde Ittihad ve Terakki döne-
mini inceleyen Doğu Ergil de Çağlar Keyder'in çözümleme-
sini ondan on yıl kadar önce, neredeyse aynı terimlerle, 
yapmış ve aynı sonuçlara varmıştı: 

"İlk başta, Genç Türklerin, devletin temel yapısını değiş-, 
tirme gibi bir'niyetleri yoktu. Onlar yalnızca, ülkenin mut-
lak bir padişahın kişisel keyfi yerine yetenekli hükümetler. 

35 Çağlar Keyder. Türkiye'de Devlet ve Sınıflar, ss .108-109. 

36 Cağlar Keyder, Türkiye'de Devlet ve Sınıjlar, s.85. 



tarafından yönetilmesini garanti altına alacak bir anayasa-
nın yürürlüğe konmasını istiyorlardı." "Hareketleri, millî 
bir ekonomi geliştirecek ve sonradan birleşecekleri millî bir 
burjuva sınıfı yaratacak radikal bir programı ancak devlet 
gücü küllanarak uygulayabileceklerini anladıklarında, bir 
seçkin devrimi {tepeden devrim] haline geldi.", 'Felsefeleri 
'tepeden reform' idi. Siyasal programlan şeçkinciydi ve geri 
kalmış bir İmparatorluğun moderhleştirilmesini öııcü bir 
kadronun ya da bir (orta) sınıfın gerçekleştirebileceğini dü-
şünüyorlardı."37 

Ne Emre Kongar ne de Çağlar Keyder ve Doğu Ergil ta-
rihçi olmadıkları için Ittihad ve Terakki Cemiyeti üyeleri-
nin hangi sınıftan geldiklerim, hangi amaç için çalıştıkları-
nı, devleti yıkmak için nasıl propaganda yaptıklarını -ve en 
önemlisi, bürokrat olmadıklarını- bilmeyebilir ve kullan-
dıkları genel kaynaklar bunlardan bahsetmeyebilir. Bu ne-
denle de, Kongar'ın, Keyder'in ve Ergirin 'çözümlemeleri' 

ı eksik bilgilere dayanan gözden kaçmış birer hata olarak ka-
bul edilebilir. 

Ancak, bu dönemin daha etraflı tarihini bilmesi beklenen 
araştırmacılar da bazen 1908 Devrimi'nin niteliği üzerine 
çok sıradan hükümler vermekten kendilerini alıkoyamıyor^ 
lar. Örneğin Türkiye'deki siyasal partiler üzerine şimdiye 
kadarki en kapsamlı çalışmayı, yapan Tarık Zafer Tunaya, 
"1906'da başlayan ve 1908'de patlak veren harekettin], 
Rumeli'deki İkinci ve Üçüncü Ordular subayların tın] ve 
onlara katılmış olan sivil memurların ürünü' olduğunu söy-
leyebilmektedir. Dahası, Tunâya'ya göre, "'Kültürü zayıf, ki-
ni çok' [Ittihad ve Terakki kuşağı] Abdûlhamit rejimini yık-
mıştır. Yıktığının yerine ne koyacağını bilemeyen, buğürile 
yarın arasındaki şoktan Şaşalamış insanlar, geleceği yaratma 

37 Dogu Ergil, "A Reassessment: The Young Turks, heir Politics and Anli-Coloni-
al Struggle," s s . 34 ,36 ye 48. 



programına. sahip değillerdi. Bu bilgisizliğe, devleti ve top-
lumu dışa bağlayan baskılar da eklenince, değişiklik, bir 
özlem olmaktan öteye gidememiş ve düzen, pek az rötuşla 
aynı kalmıştır."38 

Ittihad ye Terakki Cemiyeti'nin 1908 öncesi yurtdışı ör-
gütlenmesini en ince ayrıntısına kadar inceleyen M. Şükrü 
Hanıöğlu da son derece ilginç bir şekilde, "Genç Türkler'in 
tek ortak noktası Abdülhamid'i devirmekti. Bu amaç ger-
çekleştikten sonra rie yapılacağına dair hiçbir kapsamlı 
programları yoktu" diyebilmektedir.39 

Belki bu örnekler çoğaltılabilir. Burada vurgulamak iste-
diğim nokta, yalnızca amatör tarihçilerin değil, akademik 
tarihçilerin de 1908 öncesi ve sonrası Türk toplumunu ve 
Ittihad ve Terakki Çemiyeti'ni incelerken, baskın ideoloji-
den ne derili etkilenmiş olduklarını göstermek. 

Şimdi, daha fazla sözü uzatmadan, 1908 Devrimi'nin na-
sıl gerçekleştiğinin hikâyesini anlatmaya başlayabiliriz. 
Devrimi, Donald Quataert'in iki kısa makalesinde bahsettiği 
şekilde basit bir ekonomik bunalım ve arkasından gelen 
olaylar dizini olarak görmek çok kolaya kaçan, bir yol oldu-
ğu için, aynı zamanda indirgemeci olan bu yaklaşımı be-
nimsememe -her ne kadar Türk tarihi araştırmalarına yeni 
bir bakış açısı getiriyor gibi gözükse de- olanak yok.4 0 

1908 Devrimi tek. bir nedene bağlanamayacak kadar karma-
şık bir olay. Bu hikâye bizi, Devrimle doğrudan bağlantısı 
olan vergi ayaklanmalarının başladığı 1906 yılından 1908 
yılı Aralık ayına -yani, Meclis-i Mebusan'm açıldığı tarihe-

38 Tarık Zafer Tuııaya, "İkinci Meşrutiyet'in Siyasa! Hayatımızdaki Yeri," s.85 vc 
8 8 . ' 

39 M. Şükrü Hanioğlu, "Genesis of the Young Turk Revolution of 1908," s.300. 

4 0 Donald Quataert, "The 1908 Young Turk Revolution: Old and New Apprmıc-
hes," ss.22-29; ve idem, "The Etonomic Climate of the 'Young Turk- Revoluti-
on' fa 1908 ," SS .Dİ147-D1161. 



kadar getirecek. Bu da, Ittihad ve Terakki Gemiyeti'nin son : 
derece kapsamlı olarak 1909 yılından başlayarak siyasette, 
ekonomide ve toplumsal hayatta gerçekleştireceği düzenle-
meleri ve değişiklikleri içermfeyeceği anlamına geliyor. Dev-; 
rim'in gerçekleşmesiyle herşey düzene girmiyor. Dolayısıy-
la, 1908'den I918'e kadar -ve daha sonra- yeni rejimle es-
kisi arasındaki mücadelenin hikâyesi sonraki çalışmaların 
konusunu teşkil edeceğinden, şu anda bunlardan da söz 
edilmeyecek. Tarihsel bir perspektiften bakıldığında çok kı-
sa, ama içinde yaşayanlara çok uzun gelen, bu-iki yılın 
olaylarına artık bakabiliriz. 


